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「小林秀雄に学ぶ塾」に参加して（発表報告）

国語科　植　田　敦　子

1. はじめに

2012 年から、鎌倉の小林秀雄旧家で行われる「小林秀雄に学ぶ塾」（通称池田塾）

に参加している。その中で年に一回の発表を何度か行った。今回はその発表報告を行

う。

　

２.発表テーマ

2012 年　「歌」とは何か（小林秀雄『美を求める心』より）

2013 年　「あや」とは何か（小林秀雄『本居宣長』より） …………………3．章 1

2015 年　「道」について（小林秀雄『本居宣長』より） ……………………3．章 2

2016 年　「本」と「末」について（小林秀雄『本居宣長』より） …………3．章 3

2017 年　「情」と「欲」について（小林秀雄『本居宣長』より） …………3．章 4

なお、この勉強会は新潮社で小林秀雄の編集担当であった池田雅延氏にご教示をい

ただき行っている。発表の形式は、毎年 3 月に質問したい箇所を池田氏にお送りし、

5 月以降『本居宣長』五十章を 5 章ずつ 10 回に分けて、該当箇所で質問を出したもの

が発表を行う。本稿では自身が発表したもののうち、現在発表原稿が残っている 2013

年から 2017 年までのものについて、大幅に手を加え掲載する。また、勉強会では、

まず質問事項を 300 字以内でまとめるという作業を行っているので、その形式が残っ

ているものもここに掲載している。

　

3．章 1　「あや」とは何か

今回『本居宣長』を読んで、「あや」という言葉の意味がわからないために、歌や

言葉について重要なことが書かれている箇所が理解できないと感じており、まず「あ

や」という語の意味を考え、次に「あや」という語が使われている箇所で何が言われ

ているか見ていく。

『本居宣長』二十三章では、まず「うたふ」や「ながむる」や「なげく」の原義が「声

を長く引くこと」であることに触れ、「ああ、はれ」という生の感動の声は、この声

を長く引くことによって歌になる、と述べている。

引用された「石上私淑言」では、宣長の「あはれにたえがたい時に『その思ふすぢを、

おぼえずいひいづるのが歌だ』という説明に対し、問者が「それは『ただの詞』にて

も有りぬべき事で、特に歌は『声を長くし、詞にあやをなす』というのが心得難い」

と問うたのに対し、例えば切実に悲しい事があって堪えがたい時に、ただの言葉でか

なしさに対しつぶつぶと言い続けてもたえがたさはやまず、堪えがたい時は自然と声

を高くあげて、あらかなしや、なうなふと長く叫んで、胸にせまる悲しさをはらすも
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のだ、その時の言葉は、自然と程よく文があり、其の声は長く歌うのに似ている、こ

れすなはち歌の形であり、ただの言葉とは必ず異なるものである」と答えている。ま

た、「おのづから文ある辞が歌の根本にして、歌の真なり」とも述べていて、つまり、

歌とはほどよく「あや」があり、声を長く引くものであり、また「あやある言葉によっ

て歌になる」と言っている。

これを受けて、小林氏は『本居宣長』259 頁の 10 行目で、「ここに宣長の、『ただの言葉』

より発生的には『歌』が先だという考え、『歌』よりも声の調子や抑揚の整うことが先だ、

という考えが透けてみえる」と述べている。つまり、声の調子や抑揚が整うことによっ

て歌となるということで、先ほどの「文ある辞が、歌の根本にして、真の歌なり」と

いう宣長の言葉と照らし合わせて考えると、「あや」があるとは、「声を長く引いた、

または歌の言葉の、その声の調子や抑揚が整っていること」と考える。

さらに、同じく『本居宣長』二十三章での「あや」のほかの用例を見ていきたい。

259 頁の 15 行目に、「宣長に言わせれば、歌とは、まず何を措いても、『かたち』なのだ。

あるいは、『あや』とも『姿』とも呼ばれている、瞭然たる表現性なのだ」と書かれ

ている。「かたち」とは「形式」のことと理解し、ここでは、歌とは、「あや」があり、

五七五七七などの表現形式を持つものである、ということを言っているのだと考えら

れる。

　

 同著 263頁 9行目「あしわけ小舟」の引用部分では、悲しみが強い時は、自然と声に「あ

や」があり、その「あや」というのは、「哭声がヲヲイヲヲイというのがあやがあるのだ」、

「あやをつけて泣くことによって心中の悲しみが発せられる」と言っていて、それは、

唐土で、喪の時に哭する礼がある、つまり嘆き悲しむ型があることによって実情が捉

えられるのと同じで、自分で捉えられない堪えがたい悲しみがあった場合、自分では

まだ見定められていない、正体のわからない悲しみの嵐が、自然と「あや」ある声の

「カタチ」となる時、つまり、「あや」を持つ歌の「カタチ」に整えられていく時、初

めて本人がその悲しみを捉えられるのであって、このことを「歌とは意識が出会う最

初の物だ」（『本居宣長』（上）P267、6 行目）と言っているのだと考える。

（自身の振り返り）

今回「あや」を調べるにあたって、自分としては本居宣長が「あや」をどう捉えて

いるかを知りたくなり「あしわけ小舟」や「石上私淑言」に遡って用例を集め調べて

いたが、勉強会はあくまで「小林秀雄の『本居宣長』からの質問・発表」であったの

で、ジレンマもあった。しかし、実際に宣長の著書を読むからこそ、小林秀雄氏の

指摘の鋭さを確認できたのも事実であった。池田雅延先生からも発表後にいろいろ

ご助言いただいたが、「端的に言うとそれは五七五七七のことだ」とおっしゃったの

が、一番的を射ていて、「あや」とは「声を長く引いた、その声の調子や抑揚を整え、

五七五七七等のカタチに整えていったもの」とまとめることができよう。（本発表で
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使用した引用部分は、参考文献のところに、掲載している）

3．章２　「道」について

『本居宣長』に度々出てくる「道」という言葉が気になっている。これらの「道」

はどのような意味で使われているのだろうか。特に三十七章に出てくる「『歌の事』

は『道の事』に直結する」の意味するところ、「歌」と「道」との関係、「道」自体に

述べられている、三十七章「『道』ということ」は、論おうにも論いようもない、『神

代の古事』であった、四十七章「道とは何かと問われれば、自分は神代の伝説に『見

えたるまま』であると答える他ない」という宣長の言葉などを考えてみたい。

「道」ということについて、まず『本居宣長』での用例を拾ってみた。参考資料

119P からが宣長自身が「道」について言及している用例、参考資料 123P からがそれ

以外の人が言及している「道」である。『本居宣長』には「歴史」や「言葉」と同じく、

呆然とするほどたくさんの用例がある。単純に「方法」という意味で置き換えられる

ものは除き、「『歌の事』から『道の事』に進んだ」の「道」と同じ意味合いで使われ

ていると思われる用例を中心に考察してみた。

まず、「道」とは何かという問に対しては、『本居宣長』（下）226 頁の 9 行目に「学

問の目的は、人が世に生きる意味、即ち『道』の究明にあるという、今まで段々述べ

てきた、我が国の近世学問の『血脈』による」とあり、また十一章に「宣長が求めた

のは如何にいくべきかという『道』であった、学問とは物知りに至る道ではない、己

を知る道であるとは、おそらく宣長のような天才には、殆ど本能的につかまれていた

のである」とあるので、近世のさまざまな人が「道」とは何かという問題を究明しよ

うとしていて、宣長にとっては「人生如何に生くべきか」ということだと考える。

次に、「道」を知る方法について考察する。十二章に「我邦の大道と云ふ時は、自

然の神道であり」とあり、三十七章に「『道といふこと』は、論おうにも論いようも

ない、『古代の神事』であった」、「何の道くれの道」というような「道という言挙げ」

はさらになかったのだし、「神ながら言挙げせぬ国」などの表現から、また「神道に

は教典がない」と以前聞いたことも考え合わせ、「道」とは「神道」のことも言って

いて、宣長は「人生如何に生くべきか」ということを神道に求めようとしたけれども、

具体的にこれが「道」だという記述はないので、あげつらおうとしてもあげつらうこ

とはできない、ということかと考えた。その上で「道」を知る方法として、三十三章

に書かれているように、「其道は、もろもろの事跡のように備わりたり、この二典の

上代の巻巻を繰り返し、繰り返しよく読み見るべし」とあり、『古事記』や『日本書紀』

を読むべきだという意味だと推測される。

四十七章に「道とは何かと問われれば、自分は神代の伝説に「見えたるまま」であ

ると答えるに他はない、というところも同様のことを述べていて、道を知るには神代

の伝説、つまり古事記に書かれていることをそのまま受け取り、そこに書かれている

ことを知ることがそのまま「道」を知ることであったという意味だと考える。
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また、「歌の事」と「道の事」について、度々言及されていて、十九章に「宣長は『源氏』

による『歌まなび』の仕事が完了すると、直ちに『古事記伝』を起草し、『歌の学び』

の仕事に没入する」とあり、源氏によって歌を学び、続いて『古事記』によって「道

を学んだ」ということであろう。

さらに、「歌の事」と「道の事」は一続きであることが繰り返し述べられている。

「歌の美しさが、おのづから道のただしさを指すようになる」（十九章）

「『歌まなび』と『道のまなび』との二つの観念のあいだに、宣長にとって飛躍や

矛盾は考えられていなかった」（十九章）

「歌の事は道の事に直結する」（三十七章）

「出来上がった彼の学問では、道の正しさと歌のよさの間に、本質的な区別など

立られはしなかった」（四十章）

等である。

これらから、歌を学び自ら詠み学ぶことは、「もののあはれを知る」ことで、人間

とはいかなるものなのか、ひいては自分の心を知ることなので、「人生如何に生くべ

きか」という「道」のことにつながっていくということだと考えた。また十九章に「歌

の美しさがおのづから道の正しさを指すようになる」とあることからも、よい歌を詠

むことは道を知ることにつながると言え、歌を学ぶことは古事記や日本書紀を読み道

を学ぶことと質的に同じである、つながっているということかと考えた。

（振り返り）

広いテーマを扱ったので、まとめるのに苦労した。振り返って考えてみると「道と

は何か」と「歌の事は道の事につながる」とはどういうことかについての発表であった。

自分で調べてみて、本居宣長の、学問とは「人生如何に生くべきか」を考えることに

あるというメッセージを体得した思いがした。なお、前述の通り、当日の配布資料（『本

居宣長』での「道」の用例）は、「引用・参考文献」のところにあげておく。

3．章 3　「本」と「末」について

（300 字質問）

「本」と「末」について

『本居宣長』十八章に出てくる、「本」と「末」という言葉について考えています。

201 頁 2 行目に「歌ばかりを見て、いにしへの情を知るは末也。此物語を見て、さて

いにしへの歌をまなぶは、其古の歌のいできたるよしをよくしる故に、本が明らかに

なるなり」（201 頁 2 行目　「紫文要領」の引用）とあり、「情に流され無意識に傾く歌

と、観察と意識とに赴く世語りとが離れようとして結ばれる機微が、ここに異常な力

で捉えられている、と宣長は見た。彼が、末とか本とかいう言葉で言いたかった真意は、

恐らく其処にある」（201 頁 5 行目～）と併せて考えると、「本」は、「観察と意識に赴

く世語り」を読み、いにしへの風流人情を知り、ひいてはもののあはれを知ること、「末」
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は詠まれた歌だけを見るような、本筋でないことを指すのでしょうか。

（当日の発表内容）

今回、十八章 200 頁の、「宣長は『源氏』を『歌物語』と呼んだが、これには彼独

特の意味合いがあった。」という表現がまず気になったが、今回そこまで一気には辿

りつけず、その次の段落に出てくる「本」と「末」の問題をまず考えることにした。

十八章では、源氏物語は本質的な意味での唯一の歌物語という前提に立ち、宣長

が歌と物語がどんな風に結びついているのを見たか、ということが考察されている。

201 頁 2 行目から「紫文要領」の引用で、

　　 歌ばかりを見て、いにしへの情を知るは末なり。この物語を見て、さていにし

への歌をまなぶは、其古の歌のいできたるよしをよく知る故に、本が明らかに

なるなり、彼はそういう風に見た。

とあり、この表現について 201 頁 5 行目から「情に流され無意識に傾く歌と、観察

と意識に赴く世語りとが離れようとして結ばれる機微が、ここで異常な力で捉えれら

ている、と宣長は見た」と説明されている。

さらに 9 行目から「源氏」の内容は、歌の贈答が日常化し習慣化した人々の生活だが、

作者はこれを見たままに写した風俗画家ではなかった。半ば無意識に生きられていた

風俗のうちに入り込み、これを内から照明し、その意味を掴み出して見せた人だ、そ

こに、宣長は作者の「心映え」、作品の「本意」を見たとあるので、源氏物語は、半

ば無意識に生きられていた当時の風俗を、紫式部が内部に入り込み観察し、意識化し

たものという風に理解した。

また、十三章 140 頁 10 行目に「個人の風儀人情を知らなければ、古歌はわからぬ」「個

人の風儀人情を知るには『源氏』が最上の物語だ」という「紫文要領」の宣長の言葉

が紹介された上でさらに、140 頁最終行から同じく「紫文要領」からの引用で、

　　 此もの語をよく見て、いにしへの中以上の人情風儀を、よくよく心得、その境界に、

心をなして、さて其いにしへの歌をよく見てよむ歌は、かの細工人のもとへゆき

て、作りやうを、くはしくまなび、とひききて、さてかの器物を見て、其かたに

つくるがごとし、是、其のつくりやうの本をよく考えしりて、作れる故に、はじ

めのうつはとはかはることなし

とあり、このことから、「本」とは「いにしへの風儀人情を理解して歌を詠む」よう

なあり方をいうのであり、さらに「いにしへの風儀人情」を知るのは、『源氏物語』

が最上だと述べられていることも考え合わせると、「本」とは「観察と意識に赴く世

語り」、つまり源氏物語を読んで、いにしへの中流以上の風儀人情を理解し、引いて

はもののあはれを知ること、「末」は詠まれた歌だけを見るようなことにあたるので

はないかと考えた。

しかし、「無意識に傾く歌」という表現についてはまだわからず、引き続き考えて

いきたい。
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（振り返り）

発表に関してまだまだ不十分な点があることを池田先生からはご指摘いただいた

（残念ながらその詳細が残っていないが、手元に残っているメモによると、「本」は基

本で「末」は些末なことで、優劣の価値ではないとある）が、私自身は、発表の準備

をすること自体が大変楽しいと思える内容であった。『源氏物語』を「歌物語」と捉

える小林氏の視点と、それまで「あや」や「歌とは何か」を考えていたこととうまく

結びついてきた感触が自分の中にあった。『源氏物語』を「めでたき器物」と表現す

るところも見事だと思った。

3. 章 4　「情」と「欲」について

この回の内容に関しては、池田雅延先生はじめ、池田塾の同人渋谷遼典氏等の

手を借りて、校正作業を経、「小林秀雄に学ぶ塾　同人誌　好・信・楽」（http://

kobayashihideo.jp 2017 年 10 月号）に掲載されており、それをまず転載する。

『本居宣長』自問自答　 

―「もののあはれを知る」と「あだなる」－

                                 　　　　　　　　　　　 　　　　　　　植田敦子

ここ数年、小林秀雄の『本居宣長』を読んでいるが、中でも『源氏物語』に関する

叙述に惹かれている。今回は、その第十四章で言われている「『物のあはれを知る』と『あ

だなる』とは別事であるという宣長の答えは、『情』と『欲』との考えを混同しては

ならぬ、という考えの延長線上にある」（新潮社刊『小林秀雄全作品』第 27 集 154 頁

6 行）とはどのようなことを言っているのか、私なりに「情」と「欲」、および「物の

あはれを知る」と「あだなる」ということを中心に考えてみた。

　　　

まず、「情」と「欲」とはどう違うのであろうか。

『小林秀雄全作品』第 27 集 152 頁に、宣長の「あしわけ小舟」からの引用がある。

　　 欲バカリニシテ、情ニアヅカラヌ事アリ、欲ヨリシテ、情ニアヅカル事アリ。

又情ヨリシテ、欲ニアヅカル事アリ。情バカリニシテ、欲ニアヅカラヌ事アリ。

コノ内、歌ハ、情ヨリイヅルモノナレバ欲トハ別也。欲ヨリイヅル事モ、情ニ

アヅカレバ、歌アル也。サテ、ソノ欲ト情トノワカチハ、欲ハ、タダネガヒモ

トムル心ノミニテ、感慨ナシ、情ハ、モノニ感ジテ慨歎スルモノ也。恋ト云モ

ノモ、モトハ欲ヨリイヅレドモ、フカク情ニワタルモノ也

宣長は、欲だけで情に関与しない事があり、欲から出て情に関与することがある、

また情から出て欲に関与する事があり、情だけで欲に関与しないことがある、と言っ

ている。

また、「欲はただ願い求める心だけで感慨がなく、情は、ものに感じて慨歎するもの」
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ということなので、欲は「実生活の必要なり目的なりを追って、その為に、己を消費

するもの」であり、自分の目的や欲求を達成しようとする心の動きや実行に移すこと

を指すと言える。

一方、情は、その特色はそれが「感慨」であるところにあり、153 頁 6 行目に、

　　 「情」は己を顧み、「感慨」を生み出す。生み出された「感慨」は、自主的な意識

の世界を形成する傾向があり、感動が認識を誘い、認識が感動を呼ぶ動きを重ね

ているうちに、豊かにもなり、深くもなり、遂に、「欲」の世界から抜け出て自

立する喜びに育つのだが、喜びが、喜びに堪えず、その出口を物語という表現に

求めるのも亦、全く自然な事だ。

とあるように、情は、「あはれ」という深い感慨を伴うもので、ものに感じて「あはれ」

を認識していく、認識することによってまた「あはれ」を感じていくという心の動き

が深まるうちに、「欲」の世界から抜け出て、「情」の段階に達することが「もののあ

はれを知る」ということで、その表出が歌であり、物語である、ということを言って

いるのだと考えた。

　　　

次に、「もののあはれを知る」と「あだなる」（「あだなる」は誠意がなく浮気であ

るようなあり方）とは別事である、ということに関してであるが、まず 153 頁に『紫

文要領』からの引用があり、質問者と宣長との問答が紹介されている。

　　 物語は教誡の書ではないのであるから、「儒仏の道」や「尋常の了簡」からする

と善悪の評価にはあずからぬものだ。「ただ人情の有りのままを書しるして、み

る人に、人の情はかくのごとき物ぞ」といふ事を知らする也、是物の哀れをしら

する也」、それが物語の道であるという説は承知したが、それならば、紫式部の

本意は、「物のあはれしるを、よき人とし、しらぬを、あしき人とす」という事

になる筈だが、それがよく合点出来ないと質問者は言う。何故かというと、「源氏」

の「巻巻に、ひたすらあだなるを、あしき事にいひ、まめなるを、ほめたる心ば

へのみ見えて、あだなる人を、よしとする心は見えず、いかが」宣長答えて言う、

「あだなるをよしとするとは、たれかはいへる。あだなるを、いましむるは、尋

常の論はさらにもいはず、物語にてもいはば、あだなるは、物の哀しらぬにちかし。

されば、いかでそれをよしとはせむ。まへにもいへる如く、物のあはれをしると、

あだなるは別の事にて、たがひにあずからぬ事也、但し、物語の本意は、まめな

るとあだなるとは緊要にあらず。もののあはれをしるとしらぬが、よしあしの緊

要関鍵なり。

つまり、「もののあはれをしる」と「あだなる」こととを質問者は混同していて、

例えば『源氏物語』に描かれた様々な恋愛の事象を、一般の読者は「あだなる」と捉え、

それと「もののあはれ」を直結して考えていることに宣長は異議を唱えているのであ

ろう。

156 頁からは「夕霧」の巻が紹介され、
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　 物の哀をば、いかにも深くしりて、さて、あだあだしからぬやうにたもつを、よ

きほどといふ也。物の哀をしればとて、あだなるべき物にもあらず、しらねばと

て実（まめ）なるべき物にもあらず。されど、そこをよくたもつ人はなきものにて、

物の哀をしり過れば、あだなるが多きゆへに、かくいへる也。

とあるように、「物の哀れを知り過ぎれば、あだなることが多くなるため、そのよ

うな誤解が生じる」とも宣長は述べている。

「帚木」の巻の雨夜の品定めで、「あだなる」と「まめなる」を男たちは話題にしている、

しかし、源氏は、居眠りをしていて、人々の話に無関心で、藤壺の人柄を一人思って

いる。

世間というものは、物事のよしあしを「まめなる」か「あだなる」かによって区分

けしようとする。しかもその評価の基準を物語の世界にも持ち込んでくる。だが宣長

は、物語というものは「まめなる」か「あだなる」かの議論をしようとするものでは

ない、「もののあはれ」というものを事細かに描こうとするものなのだ、と言う。

「あだなる」ことであれ「まめなる」ことであれ、いずれにもせよそこにある「情」や「も

ののあはれを知る」心の在りかたを描くことが「物語の本意（本質）」であり、宣長は、『源

氏物語』は人間がさまざまな局面、出来事で感じる「あはれ」を物語という形に調え

ることにより、人間とはどういうものか、人の心とはどういうものか、ということを

表現しているということを言いたかったのである。

当時は『源氏物語』に対して、様々な恋愛事情を描いて人間の欲や「あだなる」様

相を肯定、あるいは奨励すらしているという誤解がおそらく多く、それに対する宣長

の反論という意味も大きかったのではないだろうか。『本居宣長』の引用文を通して、

宣長が生きた時代に一般の人々が『源氏物語』に抱いていた評価と、それに対して「も

ののあはれ」が描かれている、という新しい評価軸を打ち出した宣長の思想との対比

を改めて確認することができた。

（了）

次に、2017 年の発表時の原稿にほぼ近いものを以下参考までに掲載する。

（発表時の原稿　改訂有）

「『物のあはれを知ると『あだなる』とは別事であるという宣長の答えは、「情」と「欲」

との考えを混同してはならぬ、という考えの延長線上にある」という小林秀雄氏の指

摘が気になり、まず、「情」と「欲」について考えた。

（1）「情」と「欲」について

14 章 152 頁 13 行目の「宣長は、情とよくとは異なるものだ、と言っている」の後に「あ

しわけ小舟」の引用がある。

　　 欲ばかりにして、情にあづからぬ事あり、欲よりして、情にあずかることあり。
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又情よりして、欲にあずかる事あり。情ばかりにして、欲にあずからぬことあり。

この内、歌は、情よりいづるものなれば、欲とは別なり。欲よりいづる事も、情

にあづかれば、歌あるなり。さて、その欲と情とのわかちは、欲は、ただねがひ

もとむる心のみにて感慨なし、情は、ものに感じて慨歎するものなり。恋という

ものも、もとは欲よりいづれども、ふかく情にわたるものなり」（あしわけをぶね）

宣長は、情と欲とを異なるものとして区別しており、

　　欲だけで情に関与しない事があり、欲から出て情に関与することがある。

　　また情から出て欲に関与する事がある。情だけで欲に関与しないことがある。

　　歌は情から生まれ出るもので、欲から出た事も情があれば歌が生まれる、

と言っている。

また、「欲はただ願い求める心だけで感慨がなく、情は、ものに感じて慨歎するもの」

ということなので、153 頁 5 行目に書いてあるように、

　　欲は「実生活の必要なり目的なりを追って、その為に、己を消費するもの」

であり、つまり、欲は自分の目的や欲求を達成しようとする心の動きや実行に移すこ

とを指すのであろう。

一方、情は、その特色はそれが「感慨」であるところにあり、

本文 153 頁 6 行目に

　　 「情」は己を顧み、「感慨」を生み出す。生み出された「感慨」は、自主的な意識

の世界を形成する傾向があり、感動が認識を誘い、認識が感動を呼ぶ動きを重ね

ているうちに、豊かにもなり、深くもなり、遂に、「欲」の世界から抜け出て自

立する喜びに育つのだが、喜びが、喜びに堪えず、その出口を物語という表現に

求めるのも亦、全く自然な事だ」

とあり、情は、「あはれ」という深い感慨を伴うもので、欲より上位にある心の動

きあり、本文の「「あはれ」という感動が認識を誘い、認識が感動を呼ぶ動きを重ね

ているうちに」というのは（実はよくわからなかった部分であるが）、ものに感じて「あ

はれ」を認識していく、認識することによってまた「あはれ」を感じていくという心

の動きが深まるうちに、「欲」の世界から抜け出て、「情」の段階に達することが「も

ののあはれを知る」ということで、その表出が歌であり、物語である　ということを

言っているのだと考えた。

（2）「もののあはれを知る」と「あだなる」

次に、「もののあはれを知る」と「あだなる」とは別事である、ということに関し

て考察する。153 頁に 12 行目から「紫文要領」からの引用があり、

　　 物語は教戒の書ではないのであるから、「儒仏の道」や「尋常の了簡」からする

と善悪の評価にはあずからぬものだ。「ただ人情のありのままを書しるして、み

る人に、人の情はかくのごとき物ぞ」といふことを知らする也、是もののあはれ

をしらする也」、それが物語の道であるという説は承知したが、それならば、紫

式部の本意は、「もののあはれをしるをよき人とし、しらぬを、あしき人とす」



- 112 -

という事になる筈だが、それがよく合点できないと質問者は言う。何故かとい

うと、「源氏」の「巻巻に、ひたすらあだなるを、あしき事にいひ、まめなるを、

ほめたる心ばへのみ見えて、あだなる人を、よしとする心は見えず、いかが」宣

長答えて言う、「あだなるをよしとするとは、たれかはいえる。あだなるを、い

ましむるは、尋常の論はさらにもいはず、物語にてもいはば、あだなるは、物の

哀しらぬにちかし。されば、いかでそれをよしとはせむ。まへにもいへる如く、

物のあはれをしると、あだなるは別事にて、たがひにあずからぬ事なり、ただし、

物語の本意は、まめなるとあだなるは緊要にあらず。もののあはれをしるとしら

ぬが、よしあしの緊要関鍵なり。」

質問者は、「ただ人情をありのまま記して、みる人に、人の情はこのようなものだ」

ということをしらせるのがもののあはれをしらせること」でそれが「物語の道」であ

るということはわかったが、それならば式部の本意は「もののあはれをしるのをよき

人とし、しらないのをあしき人とする」ということになる筈だが、それがよく理解で

きない、その理由として「『源氏物語』では「あだなる」をあしきことにいい、「まめ

なる」をほめている心映えばかりが見える。あだなる人をよしとする心は見えない」

と言っていて、それに対し宣長は、「あだなるをよしとしているのではない。あだな

るは物のあはれをしらないのに近い。物のあはれをしるとあだなるは別の事で、互い

にあずからぬ事だ。物語で「あだなる」か「まめなる」かが大事なのではなく、「も

ののあはれをしるかしらないかが大事」と述べている。

つまり、「もののあはれをしる」とは「あだなる」ことと質問者は混同していて、

例えば源氏物語に描かれた様々な恋愛の事象を、一般の読者は「あだなる」と捉え、

それと「もののあはれ」を直結して考えていることに宣長は異議を唱えているのであ

る。

実際、156 頁から「夕霧」の巻を紹介し、157 頁 10 行目から

　　 物の哀をば、いかにも深く知りて、さて、あだあだしからぬやうに保つを、よき

ほどという也。物の哀れをしればとて、あだなるべき物にもあらず、しらねばと

て実（まめ）なるべき物にもあらず。されど、それをよく保つ人はなきものにて、

物の哀をしり過ぎれば、あだなるが多きゆへにかくいへるなり」

とあるように、「あだなる」か「まめなるか」は「もののあはれをしる」ことと直

接には関係しない、「物の哀れを知り過ぎれば、あだなることが多くなるため、その

ような誤解が生じる」と宣長は「紫文要領」で述べている。

155 頁 4 行目からの雨夜の品定めで「あだなる」と「まめなる」を男たちは話題に

していて、しかし、源氏は、居眠りをしていて、人々の話に無関心で、藤壺の人柄を
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一人思っている　というところがまさに、「もののあはれ」が本意なのに、「まめなる」

や「あだなる」という事象に気を取られていることを表していると感じた。

「あだなる」こと（注によると、誠意がなく浮気であるようなあり方は）宣長によっ

て否定されていて、むしろそこにある、「情」や「もののあはれを知る」心の在りか

たを描くことが「物語の本意（本質）」で、宣長は、『源氏物語』は人間がさまざまな

局面、出来事で感じる「あはれ」を物語という形に整えることにより、人間とはどう

いうものか、人の心とはどういうものか、ということを表現している物語である、と

いうことを言いたかったのであり、また、当時『源氏物語』に対して、様々な恋愛事

情を描き、人間の欲や「あだなる」様相を表しているという誤解がおそらく多く、そ

れに対する宣長の反論という意味も大きかったのではないかと考えた。

（3）「延長線上にある」

最後に「延長線上にある」という表現についてであるが、宣長が「紫文要領」で「も

ののあはれをしる」ことと「あだなる」が別の事であるといっているのは、宣長の初

期の歌論である「あしわけ小舟」で述べられている「情」と「欲」との考えを混同し

てはならないという考えを発展させたものである、ということで、つまり、「情」は「あ

はれ」に通ずるもので、「欲」を行動に移すことが「あだなる」事とみることもできる。

また、「延長線上」という言い方をしているのは、「情」と「あはれ」、「欲」と「あだ

なる」のそれぞれの性質的類似だけでなく、「あしわけ小舟」から「紫文要領」に至

る宣長の思想的変遷をも意識した表現だと考えた。

（4）振り返り

今回の発表に関しては、池田雅延先生からお褒めの言葉をいただき、また内容的に

も達成感があった。web 原稿に改める際に、池田先生にはたくさんのご助言をいただ

き、発表時に比してより本質的な部分を掲載することができた。

4．まとめ

すでに発表原稿を失くして採録できないものもあったが、このようにまとめてみる

と、改めて自分が歌への関心が高いことがうかがえた。それはさらに、『源氏物語』を「歌

物語」と捉える十三章の内容に関する発表を経て、『源氏物語』への言及部分に現在

関心が向かっている。小林秀雄は『本居宣長』を十二年かけて執筆し、その関心も『源

氏物語』から『古事記』に移行していったようである。私自身も、『源氏物語』にあ

る程度目途がついたら、『古事記』への言及箇所にあたって今後学びを深めていきたい。

なお、この勉強会「小林秀雄に学ぶ塾」（通称 池田塾）は茂木健一郎氏が発足され、ご

厚意で小林秀雄の旧家（鎌倉、雪ノ下）で行うことができ、また小林秀雄の担当編集者

池田雅延氏に直々にご指導いただいている。ここに両者に深い感謝の意を申し上げたい。
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引用・参考文献

1） 今回、『本居宣長』（小林秀雄著）の引用はすべて『本居宣長全作品集 27　本居

宣長〈上〉』（新潮社　2004 年 12 月 10 日発行　1~31 章収録）、及び『本居宣長

全作品集 28　本居宣長　下』（新潮社　2005 年 1 月 10 日発行　32~50 章収録）

から行った。

2） 参考資料に載せた「石上私淑言」は、『排蘆小船・石上私淑言――宣長「物のあはれ」

歌論』（岩波書店　2003 年 3 月 14 日発行）による。

3）次頁より、発表当日配布した資料を転載する。
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