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要約 

学 で育まれる力には 学力などの認 的 力とは に 動 けや自 など認 的 力以外の である 認

的 力がある。これらに関して 学 という がどのように を えているのかを 学 研 および 認

的 力研 の 観から検討した。その 心 ともに であり 重される関係性を とした で と交

しながら学べる学 が として 認 的 力の 得に 定的な を えると考えられた。これらから

認 的 力を めた学 教育の 的な在り方を考える上で という 点が重要であることが された。 後

の課題としては 学 がどのように に を えるのかの セスなどをより に検討することがあげら

れた。 
キー・ワード 学 学 認 的 力 

 

I 学校で 的 育むに  

 学 で育まれる力には 認 的 力の なら

認 的 力もあることに 年 が まっ

ている（OECD, 2018 ;文部 学省, 2008 / 2018 ; 
Heckman & Rubinstein , 2001）。認 的 力は

い る学力に相当するものであり IQや学

で 定される。一方で 認 的 力は 認

的 力以外の力を指し パー リ ィ特性 動

け 自 力 性 性など い

力が 定されている（Heckman & Rubinstein, 
2001）。 
 認 的 力は 主に教育 学の で検討さ

れてきたが 力や教育によって に けられる

スキ として 来の 的 やwell-beingを

予 するなど 生に長 的な を えるもの

として られている（Heckman & 
Rubinstein ,2001 ; Kautz, Heckman, Diris, 
Weel & Borghans, 2014 ; Lee& Ohtake,2014）。   
 では それらの 力を 子どもは どのように

学 のだ うか。従来 認 的な 力は で

の の 得など より直 的な教 学習によっ

て 得されると考えられ 教師の指導方 や教

内容の など 教 学習活動の検討が行 れて

きた。一方 認 的 力は直 に教 されると

いうよりも 学 生活の での での 題

など 学 生活 を して生 る子どもの

な から れることが考えられる。そのよう

に考えれ を して学 あるいは

の であり それを支える としての学

がどのようなものであるのかによって や学

びの が されることも予 される。つまり

認 的 力の育 には 認 的 力の育 以上

に 多 な学びを 進する学 が重要になっ

てくるのではないだ うか。 
  
Ⅱ 学校とい 場に 目 る必要性 

 学 については これまで 的な す

な ち学 や 学 文化など多 な から

検討されてきた。 
学 文化は 学 にいる に共有された

ーであると言 れている（Hoy, 1990 ; 
MacNeil, Prater & Busch, 2009）。 
一方で 学 は その にいる の行動を

とし 学 がどのようにそこにあるのかとい

う心理 的な のあり方である。学 は

と や学びを するものとしても考えら

れてきた（Moos,1979）。 
つまり 学 文化は が して り し 新

されていくものであるのに し 学 は

そのものが つ性 であり が り す

から の と えられる。学 での 認
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的 力の育 を考えた 学びの ともいえ

る学 文化だけでなく 学びを し学びの

から される学 に することも必要

と考えられる。 
 
 １．学校 と  

 学 は のように その学 の 的

な を い 学 の性格とも言えるもので

あり 外 では100年以上 から研 されてき

た（ ,2017）。また カ な研 だけ

でなく 例え なから 受 生が

の に学 を考 する（ ・ , 2008）
など 日 的な としても 学 の 在は

く られている。しかしその一方 学 は

な事 であり 定 が しいことが指 され

（Anderson , 1982） 在に るまで その定

についても 論が いている（例え Wang& 
Degol,2016 ; Rudasill, Snyder, Levinson & 
Adelson, 2018）。 として で一 した定

は 在も定 化していない。 
たとえ 定 でかつ学 の に関

する学 の 要 に した定 として

National School Climate Council（2007）がレ

ューより定 した 学 は 学 生活の

のパターンの上に り立ち 学 の

観 関係 指導や学習の習 学 の

を反 し 学 生活の と特 を す が

ある。これは なレ ューより されたこ

とから いられていることが多い定 である（例

え Reavesa, McMahona, Duffya, & Ruiza, 
2018）。日本でも この定 をもとに 度の 発

が行 れている（ ,2017）。 
  
 2．学校 の  

 それでは 学 を する要 （次元）と

してどのようなものが されているだ うか。

次元も定 と同 に 研 者間に一 したものは

なく 研 者によって なっている。しかし

おおよそ共 する主な次元として 心

に関する次元 関係性に関する次元 教 ・

学習に関する次元 理的な や に

関する次元の4つがある（Wang& Degol,2016 ; 
Rudasill et al., 2018）。 
これら4つの次元に を かについても 次

元そのものと同 に 研 者ごとに なる要 が

指 されている。Cohen, McCabe, Mighelli & 
Pickeral （2009）とWang& Degol（2016）は

的なレ ューより それらに まれるものを表

1のように整理している。 
 ま 心についての次元は 的

な の と 的な びに や

の在り方が まれている。 
 次に 関係性についての次元は 多 性の

重 子どもや教師 スタ フ の関係の 学

に する 属 や学 とのつながりが まれる。

Cohen et al.（2009）では 者との関係も

めているのが特 的である。 
 次に 教 ・学習に関する次元は 学習指導

の や の方 教師 の支援 などが ま

れている。加えて Wang & Degol （2016）で

は 指導方 や （動 け） まれ Cohen et 
al.（2009）は学 だけでなく 性や につい

ての学習も に ことが特 的である。 
 後に 理的な と に関する次

元では さなどの学 の の という

理的 の他 カリキュラムや課題活動の 定と

いう 学 の や が まれている。 
 こうした要 は 学 を するものとし

て ましい学 くりや 学 が子ど

もたちに える の検討などにおいて すべ

き要 と考えられる。 
 そこで 本研 では 認 的 力の 得に学

がどのように しているのかを これら

の要 を かりに 観し 認 的 力育 に

関 る学 の について検討する。 
 
Ⅲ 的 に学校 るのか 
  
 １ 学校 研究から る 的 に

学校 の 要  

 従来の学 研 において 認 的 力は

どのような学 によって育まれるとい れて

きたのだ うか。 
 とつには 学 を大きく 定的なものと

定的なものに2 し それらの を検討した

一 の研 がある。例え は自 的

になる時 であり 度な自 は子どもの

ンタ スに を す があるが  
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定的な学 はその を するという

がある（Kuperminic, Leadbeater, & Blatt , 
2001）。同 に 定的な学 は 学習 の

動 け（Eccles et al., 1993） 学生の自 心

（Hoge Smit & Hanson 1990） 自

（Reynolds, Jones, Leger, & Murgatroyd, 1980）
レジリ ンス（Cohen ,2013） 性や 動の学

習（Sugai & Horner, 2006） 的 （Payton 
at el., 2008 ; Shochet, Dadds, Ham, & 
Montague, 2006; Way, Reddy, &Rhodes, 2007）
に の があることが指 されている。 

 さらに学 を の4つの 次元に け

て考えると それらの次元と 認 的 力につい

て次のようなことが らかになっている。 
 ま 心・ の次元については 心・

な が 性と 動の学習 定的な自

の の することが指 されている

（Durlak et al., 2011）。 的には 子どもが

的な 心 を得ていること 題行動に して

教師が な 度であることなどが 認 的

力を増加さ るという である（Durlak et al., 
2011）。この次元は 学生と の

生の 内 力 の使 などの 要

にもなる（Thapa et al.,2013; Wang& Degol, 

n 2009 部 n （2016） 部
⾝体的な安全

管理 体 全 等
学校の

⾝体的安全
性の

社会的ー情動的な安全 社会的、情動的安全

規律と規範
学校の の

多様性の尊重
の 等

学

多様性の尊重
性 の

コミュニティとコラボレーション
学校 の 学校の の の
学 の の

関係性の質
の の

パートナーシップ
の 役

モラールとつながり
学 1 以上

の 学校 の

つながり
の の

指導の質
の ⾼ の学

⽀援

指導と学習
の の の の の

の
社会的、感情的および倫理的学習

学 学 の
の の
専⾨能⼒の開発
学 の⽀援 体 性
の学 学校

専⾨能⼒の開発
の

リーダーシップ
⽀援 2 の学校の 学校の ⽀

リーダーシップ
管理職の ⽀援

環境-構造 環境
の

組織構造
の の

利⽤可能な資源
の

全

性

学

理

表 1 学校 の に い の  
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2016）。そして 子どもと学 の 定的な関係を

るための として 学 生活を直 に す

る重要な要 の一つと考えられる（Thapa et 
al.,2013 ; Rudasill et al., 2018）。 
 次に 関係性の次元については 性や 動

の学習（Blum, MosNeely, & Rinehart, 2002）
学生の自 心（Jia et al., 2009）に な関

係性が の を つとい れている。 的に

は から 重されていること にかけても

らえているという 学 とのつながりが 教

師との ー ィ な関係や生 同士の な関

係の 在が 認 的 力に すると考えられ

ている（Cohen et al., 2009 ; Wang& Degol, 
2016）。この次元は 心・ の次元と同 に

学生と の 生の 内 力

の使 などの 要 となると指 されてい

る（Thapa et al.,2013 ; Wang& Degol, 2016）。 
 同 に 教 ・学習については ましい教 ・

学習 が 子どもの動 けおよび他の の

見を 重する 度に するとされる（Griffith, 
2000）。 的には の での相 学習や

自 の 見を表 し受け れられることが の

を つとい れている（Thapa et al.,2013 ; 
Wang& Degol, 2016）。 
 後に 理的 や に関しては

認 的 力 の の指 は なく 後の検討

が必要であるとされている（Wang& Degol, 
2016）。 
 このように 認 的 力については 学

の多 な が を えていることが かる。 
さらに学 は 認 的 力に関してだけ

でなく 学 に関しても が指 されてい

る。学 については 学 から までを

して一 して 定的な学 が い学

と関 することが られている（Thapa et al., 
2013）。また 的に まれないことは

子どもの学 に の を えるが 定的

な学 は そうした の を するとい

う もある（O'Malley, Voight, Renshaw,& 
Eklund, 2015 ; Astor, Benbenisty , & Estrada, 
2009）。   
 このように 学 は な要 を して

認 的 力に を え 同時に認 的 力（学

）や 題行動にも を す。 
子どもの学 での学びは 多 な活動を して

認 と認 が相 に関 しあい 認 的

力の発 が認 的 力の 長を支え また認

的 力が 認 的 力を支えるなど 的な

長をもたらしていると考えられる。上記で 観し

たように い め の 題に する や姿勢が

共有され 的・心理的に 心や を られ

ること 子ども同士 教師と子ども同士などの学

の の な関係がある で 認 的 力が

育まれると考えられた。 
   
 2 の の研究から る 的 に

学校 の 要  

 上記のように 学 は多 的に 認 的

力の育 に しているが こうした学 研

だけでなく 認 的 力研 の にも

した4次元に まれ 要 と な るような要

と 認 的 力の関 を検討した研 がある。 
ここでは 学 にそれらの研 を 観し

認 的 力研 から見いだされる 要 を学

の4つの次元に整理し 認 的 力に

す をさらに ていきたい。 認 的 力と

しては 学 との関 が指 されている 動

け 自 性と 性 レジリ ン

スの4つとする。 
 
 1） 動 けに を す学 の 要  
 動 けの研 より 学 の4次元に ま

れる要 との関 を見 し整理した（表2）。 
 ま 関係性の次元との関 では 教師 の

が教師との関係性の の動 けに関係す

るという指 や（ ,2015） 教師からの

が教師 の を て学習 の取り

に を える 性が されている（

,2018）。 
 次に教 ・学習の次元との関 では 動 け

を める の が検討されている（例

え Keller,1979; Maehr & Midgley , 1991）。

日本 内においても ・ ・ ・ ・佐

（2009）は 学 6年生の理 の において

動 けを めるためのTARGET の

を実 し 内発的動 けに することが

らかにした。また 課題 の の の

方によっても動 けは される。 本・

（2015）は 課題の （ ー ン ン の課題

か ー ン の課題か）によって内発的動

けに える が なることを指 した。ま

た （2011）は ス 時に ー リ を

することによって自 的な動 けが まると

した。また 課題の 度の予 と動 けの関
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についても指 されている（ ・上 ・ 見, 
2016）。 の が 相 学習を して学

習の動 けに を えると指 されている

（大 ・ ・ ・ , 2016）。 
 このように動 け研 からは 教師との

や相 学習での交 など 理 しやすい や

学習の を学 が することにより 動

けが まることが されている。例え そう

した くりが 学 に行 れることによ

って 学習に関して教師から にかけてもらえて

いるという や 学 とのつながりを られ

るような学 が され 動 けに関 し

ていると考えられる。 
 2） 自 に を す学 の 要  
 自 の研 においても 次のように 学

の4次元に まれる要 との関 を見 すこ

とができる（表2）。 

 関係性の次元に まれる要 に関 しては

定的な 関係が自 （Bishop & 
Inderbitzen, 1995 ; Keefe & Berndt, 1996）や自

力  （Schunl & Meece, 2005）に する

ことが されている。また 教師からのフィー

や の 方などの きかけが自 力

に するともい れている（Schunl & Meece, 
2005）。 
 後に 理的 や の次元に関 す

るものとして 課外活動や特 活動の が指

されている。 的には 課外活動や部活動 の

加が自 に の があるという（ ・

, 2001 Gillis & Speelman, 2008）。また

学 行事の で 子ども同士で し うことや

することが 自 力 に の があること

も指 されている（ ・ , 2006）。一方で

課外活動に関しては 一 した見 が得られてい

ないとの指 もある（ , 2017）。課外活動に

表 2 的 に 学校 の 要 に い のまとめ 

性 学 理

の 中 2015
学 中 2016）

の （⾼ 中
2009）
の の （ 2011）
の 中 2015

の （ 2015）
学級 中 2016）

学 中 2016）

（
n n 1995 n 1996）

の （ n 2005

部 の （ 2001
⼩ 2007）

の n
2003 n 2008 n

n 2010
学校 の 2014
学校 の （ 2006）

性 性

の 2014）
の の⾼ （ n

n n 2015
の （ n n n

2015

（ n
2015

の （ n
n n 2015

部 上 中 1998 2014 上
2014）

性 n 2002 2006
体 n 2002

2006
2006

全 の

学校 の
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ついては なる 加するかどうかだけではなく

課外活動の在り方についても な が必要と

考えられる。 
 以上より な 関係や な教師との関

係の で 子ども同士が 的に学 行事に取り

めるような学 によって自 が育まれ

ることが された。 
3） 性や 性に を す学 の

要  
 同 に 性や に関する研 から 学

の4次元に関する要 を整理した（表2）。 
 関係性の次元として 助け う ー ィ な

関 り方が 性や を育 （ , 2014） 教

師 間との な関係性が 共 ・同 向

的行動に している（Eisenberg, Spinrad, & 
Sadovsky, 2006） 。 
 次に 教 ・学習に関する次元として

ラムの有 など（Bono, Krakauer, & Froh, 
2015） 性や 動性の学習の ラムの導

も 認 的 力の 得に関 があると考えら

れる。 
 後に 理的 や に関する次元に

まれる要 としては 部活動 の 加がラ フ

スキ の 得に する（上 ,2014 ; 本・

,2014）とされている。 
 これらから ー ィ な関係性があり

性と 動に関する学習内容が導 されるような

性や 性に関心の い学 の在り方や

課外活動に 加できる学 が を えてい

ると考えられる。 
 4） レジリ ンスに を す学 の

要  
 後に レジリ ンスの研 においても 同

に学 の4次元に まれる要 との関 を整

理した（表2）。 
 関係性の次元として いに を けあう

（Benard, 1991/2002 ; Brooks, 2006） 理的

や に関する次元として 主 的に 定

する が にある学 が レジリ ンス

の育 に 定的な を すことが されて

いた（Benard, 1991/2002 ; Brooks, 2006）。 
 5） 認 的 力研 から見る 認 的 力

得に す学 の 要 についてのまとめ 
以上 認 的 力 得を 進する学 の

要 を 認 的研 から見 し整理した。 

関係性の次元として な 関係 ー

ィ な教師との関係性が共 していた。学習の

次元として 相 学習での交 理 しやすい

や学習の在り方 のかけ方など学習に関して

にかけてもらえているという が共 してい

ると考えられる。 理的 や 度の次元として

学 行事や部活動に 加できること その で

的に取り めること共 していることだと考え

られた。 
すな ち な 関係 ー ィ な教

師との関係性を として 理 しやすい課題や

相 交 が れる の在り方 的に活動で

きる学 行事や部活動などが行える学 の

で 認 的 力が育まれると考えられる。 
 
 的 育む学校 の特  

 このように学 研 および 認 的 力研

の 観から 心 ともに であり 重され

る な関係性を に と交 しながら学べ

る学 が 認 的 力の 得に 定的な

を えることが指 された。 
なかでも 関係性の次元については 多くの研

があり 認 的 力育 における重要性

が される。学 研 など他の 研 か

らも 関係性の次元の 的 の や

的 の予 の重要性は指 されてきた

（Moos, 1979 ; ・ ,1998）。 認 的

力には 題 力や ュ ケー ョンスキ

など との関 りのなかで育まれる要 が多

くある。そうしたことからも とり け関係性が

な と の関 り いを 進する

は 認 的 力育 に重要といえるのではない

だ うか。 
加えて 理的 ・ の次元において

も 部活動や学 行事 の 加や 学 生活の

で な 加の があることが 認 的 力

と の関 を した。教 ・学習の次元でも 相

学習が 認 的 力に している。これらか

らも 主 的な 加による多 な との関 りや

多 な が 認 的 力の育 に重要なこと

がうかが れる。新指導要 では 的な学び

ィ ・ラー ン が学習の 心に置かれた

（文部 学省,2018）が そうした 内の

はもち 部活動や学 行事 あるいは 子ど

も による学 生活・学 生活の運営など 子ど

も の主 的で 的な 加の 自主的な取



  ・  子 認 的 力を育 学 の重要性 学 研 と 認 的 力研 の 観から 63
 

り を し増やしていくことも重要ではない

だ うか。 
また 学 の での 定的な関係性は 心・

の次元が となっているという指 もある

（Thapa et al,2013 ; Rudasill et al., 2018）。

加の も 心・ な が となること

は言うまでもない。 題行動に する学 の

を一 さ ることや 題行動に する が共

有されていることなど 定した が 内に

されていることも 認 的 力を育 ために

重要であると考えられる。 
  
 今 の課題 

 本研 で 観した研 は 学 あるいはそ

の 要 と 認 的 力の関 を指 したもので

ある。しかし そうした 要 を つ学 が

どのような セスを して 認 的 力の

得に を えているのかについては検討できな

かった。 後 認 的 力を育 セスにつ

いて検討することが必要だと考えられる。 
 の 観で得られた な や な

間関係を に 自主的な 加を する学

が どのように の 認 的 力 得に

するのか また の 認 的 力 得がそれ

を 進する の 発 にどう するのかに

ついても 事例的検討など 方 の によって

らかにし 本 で得られた を実 的に め

ていくことも 後の課題である。 
 また 本研 の として 認 的 力の

でも代表的な動 け 自 性と

性 レジリ ンスに関しての検討にとどまり こ

れら以外の 認 的 力についての検討は行えな

かった。 後は 多 な 認 的 力についても

と同 な検討を行い より い学 の

認 的 力 の を検討することも必要と考

えられる。 認 的 力の育 について く

検討することで 認 的 力を育 ためにどの

ような学 をめ すべきかについて さらな

る理 が まると考えられる。 
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