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論文構成 

Ⅰ はじめに 

 １．研究の背景 

 ２．研究の目的と方法 

 ３．研究の視角 

 ４．筆者の立場性と課題 

 ５．本論文の構成 

Ⅱ 研究の枠組み 

 １．フランスにおけるライシテの変容 

 ２．多元的社会における差異と承認の政治 

 ３．「場所」という視角 

 ４．小括 

Ⅲ フランスにおけるムスリムの「統合」 

 １．「イスラーム問題」の構築 

２．ムスリムの排除と包摂 

 ３．小括 

Ⅳ ストラスブールのムスリムとライシテ 

 １．調査地の概要 

 ２．アルザス・モーゼル地方法における政教関係 

 ３．ストラスブールにおけるムスリム団体 

 ４．小括 

Ⅴ ストラスブールの大モスクの建設 

 １．フランスにおけるモスク建設をめぐる状況 

 ２．ストラスブールの大モスクの概要 

 ３．モスクをめぐる交渉と「スケール」 

 ４．開かれた場所としての大モスク 

 ５．小括 

Ⅵ ストラスブールのムスリム公共墓地の建設 

 １．フランスにおけるムスリムの埋葬問題 

 ２．ストラスブールにおけるムスリム公共墓地建設の

経緯と効果 

 ３．行政とムスリム団体の協力関係 

 ４．差異の可視化とカテゴリー化 

 ５．小括 

Ⅶ ストラスブールにおける「宗教間対話」 

 １．ストラスブールにおける宗教間対話の概要 

 ２．ストラスブールにおける３つの取組み 

 ３．宗教間対話と公共性 

 ４．宗教間対話へのムスリムの包摂 

 ５．小括 

Ⅷ 「承認のライシテ」の可能性と課題 

 １．ライシテの「ストラスブール・モデル」 

 ２．「承認のライシテ」の効果 

 ３．普遍主義的なライシテ・モデルを問い直す 

 ４．小括 

Ⅸ おわりに 

 １．本研究の成果と考察 

 ２．本研究の限界と今後の課題 

 
論文要旨 

 フランスでは，近年ムスリム系移民の第二第三世代の

「統合」が喫緊の課題となる中で，憲法原則でもある非

宗教性の原則「ライシテ（laïcité）」の問い直しが盛ん

に行われている．スカーフ論争に代表されるように，こ

れまでライシテを１つの論拠として，ムスリムの公共空

間における宗教性表出を制限しようとする法的・政治的

措置がとられてきた．これはライシテが，「共和国モデ

ル」と呼ばれる個人主義的な普遍主義に依拠し，公共領

域における集合的な差異の表現を忌避してきたことに関

係している．ライシテがフランスの共和制をつくり上げ

てきた「ナショナル・アイデンティティ」として再注目

される中で，「イスラーム問題」が構築され，ムスリム

たちの存在は「統合不可能」なものとみなされ，共和国

に対する脅威として警戒される． 

一方，ライシテをより柔軟で開かれたものとして解釈

しようとするさまざまな試みもなされるようになってい

る．その１つが，政治哲学における「承認の政治」に依

拠した「承認のライシテ」に関する議論である．それは，

宗教的差異を積極的に承認し，公共領域における宗教団

体が果たす役割を重視するライシテである．実際，中央

政府は，政府の対話者となるムスリムの代表機関をつく

り，ムスリムの差異に基づく要求に対処してきた．しか

し，その背景には，自国のムスリムに対する諸外国の影

響力を排し，イスラームを国家の枠組みにはめ込もうと

する意図が垣間見える．国内のムスリムがテロリズムを



お茶の水地理（Annals of Ochanomizu Geographical Society），vol 59，2020 

70 

引き起こしうる過激な思想に影響され，「過激化」するこ

とが懸念される中で，フランスのライシテは，むしろ「管

理」の論理に接近しているように見える． 

しかし，ムスリムの宗教的な要求への対応として，日

常的な実践のレベルにおいて，より柔軟で豊かな政治的

実践がなされうるのではないか．この点で示唆的だと思

われるのが，ストラスブールにおける実践である．スト

ラスブールを中心としたアルザス・モーゼルと呼ばれる

地域では，1905年の政教分離法をはじめとする19世紀末

～20世紀初頭に成立したライシテを基礎づける法律群が

適用されておらず，地方法のもとでカトリック，ユダヤ

教，プロテスタントのルター派，プロテスタントの改革

派の４つを「公認宗派（culte reconnu）」とする政教体

制が採用されている．ムスリムの宗教団体は，アルザス・

モーゼルにおいて「公認宗派」に含まれてはいないが，

積極的な交渉を行うことで他地域とは異なる恩恵を受け

られる場合がある．ストラスブールでは，2012年に公的

資金援助を受けた大モスクが建設され，フランスで唯一

となるムスリム専用の墓地が建設されたほか，ムスリム

を包摂する宗教間対話の取組みも促進され，ムスリムの

ための場所を創出する試みが成果をあげてきた．このス

トラスブールにおける具体的事例研究を通じて，普遍主

義的な「共和国モデル」に基づくライシテを問い直すこ

とができると考える． 

本研究は，以上の問題意識に基づき，ストラスブール

の独特な政教体制に着目し，ストラスブール市政がムス

リムの宗教実践の制限あるいは促進に関しいかなる方策

をとっているか，またムスリム団体側がいかにこの体制

を活用しているのかを明らかにしようとしたものである．

特に，ストラスブールにおけるコンコルダート体制に基

づく宗教と政治の協調関係を，「承認のライシテ」として

読み解き，その実現に必要な条件や課題点を明らかにす

ることを目的とした．具体的には，ストラスブールの大

モスクの建設，ムスリム公共墓地の建設，および宗教間

対話の場という３つの事例を取り上げ，現地での関係者

に対するインタビュー調査の成果を基に，これらの場所

の生成および経験を描き出しつつ，ストラスブールとい

う具体的文脈におけるライシテ実践の可能性と課題を検

討した． 

大モスクの建設の事例においては，ムスリム団体が代

表性の点で問題を抱えつつも，さまざまな「スケール」

の表象を戦略として用いることで，市の支援を獲得し，

「ストラスブールのムスリムを代表する」モスクの建設

が可能になった．一方で，支援を得ることで制約も受け

たこと，そのことがモスクの物質性や利用方法にも影響

を与えていることも明らかとなった．ムスリム公共墓地

の事例においては，墓地の建設および運営に際し，市政

と行政が諸ムスリム団体との対話を行い，協力関係を築

いていることと，その過程でムスリムが宗教的集合体と

して承認され，同時にカテゴリー化されていることを示

した．宗教間対話の場の事例においては，市との関係性

の深い３つの活動に焦点をあてた．検討によって，宗教

間対話が市の制度に組み込まれ，宗教間対話の公式化が

進行していることと，宗教間対話によってムスリムのた

めの場所作りが促進された一方，ムスリムのための場所

の生成が宗教間対話の発展にも寄与していることが分か

った． 

以上の３つの事例を総合的に検討した結果，1990年代

以降のストラスブール行政において，ムスリムの場所に

関する要求を聞き入れ，ムスリムを宗教的集合体とみな

し，その差異を積極的に承認していこうとする「承認の

ライシテ」の発現が見られること，しかし，「ムスリム」

という宗教的集合体としてのカテゴリー化や，政治と宗

教の接近が新たな問題を引き起こしうることが明らかに

なった．また，ストラスブールにおける「承認のライシ

テ」の要件として，(1) アルザス・モーゼル地方法によ

るコンコルダート体制，(2) ストラスブール市政の差異

主義的姿勢，(3) フランスのライシテ文化の影響，(4)

ストラスブールという都市の人口流動性，の４点を挙げ，

多様な軌跡の交差点としての「特異性」を持つ場所だか

らこそ，そこに生じる相互的な交渉を通じて，ストラス

ブール・モデルの「承認のライシテ」が生み出されつつ

あることを示した． 

（主査：熊谷  圭知） 
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論文構成 

Ⅰ 序章 

 Ⅰ－１ 研究の背景と目的 

 Ⅰ－２ 調査方法と調査対象地域 

 Ⅰ－３ 章構成 

 Ⅰ－４ 用語の説明 

Ⅱ 先行研究に基づく鍵概念の整理 

 Ⅱ－１ 隔離を可能とする施設／制度 

 Ⅱ－２  欧米圏の精神医療改革――脱施設化
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deinstitutionalizationと地域ケア 

 Ⅱ－３ 被収容者に対する「生-政治」と「活動的生」 

 Ⅱ－４ 分析概念 

Ⅲ 日本の近現代精神医療・保健・福祉制度と都市空間

の形成 

 Ⅲ－１ 近代精神医学の勃興と法体系の樹立 

 Ⅲ－２ 近代における都市空間の形成と精神科病院の

立地 

 Ⅲ－３ 研究対象地域の概要 

 Ⅲ－４ 現行の障害福祉制度の概説 

Ⅳ 精神科病院長期在院者の「地域移行」によるケアの

再配置――外-制度の概念に注目して 

 Ⅳ－１ 研究目的と調査方法 

 Ⅳ－２ 東京都の精神保健福祉事業の現況 

 Ⅳ－３ 長期在院者の「地域移行」の実相 

 Ⅳ－４ ケアの再配置にみる外-制度の影響圏 

 Ⅳ－５ まとめ 

Ⅴ 精神障害者の地域ケアにおける通過型グループホー

ムの役割――≪ケア空間≫の形成に注目して 

 Ⅴ－１ 本章の目的と研究対象地域の概要 

 Ⅴ－２ 東京都Ｒ自治体における精神障害者通過型グ

ループホームの概要 

 Ⅴ－３ 入居者の語りと感情表出からみる通過型グル

ープホームの役割 

 Ⅴ－４ 通過型グループホーム退所後の生きられた経

験 

 Ⅴ－５ 地域ケアにおける通過型グループホームの役

割 

 Ⅴ－６ まとめ 

Ⅵ 障害者自立支援法への抵抗戦略 

 Ⅵ－１ 本章の目的 

 Ⅵ－２ 調査方法 

 Ⅵ－３ 新制度への事業移行状況とサービス内容 

 Ⅵ－４ 就労継続支援事業Ｂ型の作業所の利用実態 

 Ⅵ－５ 就労継続支援Ｂ型への移行集中と「なんちゃ

ってＢ」の出現理由に関する考察 

 Ⅵ－６ まとめ 

 Ⅵ－補論 「なんちゃってＢ」のその後 

Ⅶ 結章 

 Ⅶ－１ 得られた知見 

 Ⅶ－２ 本研究の学術的成果 

 Ⅶ－３ 課題と今後の展望 
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論文要旨 

 本論文は，精神障害者のケアの場所と，そこで披露さ

れる生の技法を通して，長期隔離という日本の精神障害

者処遇を考察した研究である．近年，精神保健福祉の領

域では，施設ケアから地域ケアへの再配置を目指す「地

域移行」が潮流であり，「精神障害にも対応した地域包括

ケアシステム」という新たな制度も提唱されている．一

方で，人口10万人に対して精神病床数が269床と，世界の

約２割を占める隔離空間は保持されたままである．欧米

圏で施行された精神科病院の施設解体とは異なる歴史・

文化をもつ日本で，「地域移行」という現象は何を意味す

るのだろうか．2007年から13年の歳月をかけ，精神科病

院，通過型グループホーム，旧共同作業所と特に長期在

院者の「地域移行」に関わるケアの場所を舞台に，筆者

自身も精神保健福祉士という当事者の一部となってフィ

ールドワークを実施した．本研究は，健康・障害の地理

学の研究群に棹を指すものである． 

 本論文は７章で構成される．Ⅰ章では，研究の背景と

目的を，Ⅱ章では，主に欧米圏の先行研究に基づいて本

研究の鍵概念を整理し，実証研究の分析として援用した

「外-制度」，≪ケア空間≫，「あわいの空間」を詳述した． 

 続いてⅢ章では，日本の近代以降の精神医療と都市空

間の形成について，対象地域となる東京都を中心に整理

した．都市の成長に伴い，精神科病院は近隣住民とのコ

ンフリクトを回避するために郊外へと移転していく．精

神科病院の布置は，単なる座標軸の位置ではなく，社会・

文化的に構築された「逸脱」を表象している． 

 東京都では，精神科病院が西高東低に局在しており，

特に区部の縁辺部と区近傍の市部周辺と，八王子市や青

梅市とに２つの距離帯がある．この距離帯を活用して，

都心部の精神科病院から西方の郊外へと在院者を転院さ

せるシステムが機能している．東京都における「地域移

行」には，転院システムとは逆の東方へと向かう在院者

の移動が示唆される．「地域移行」には，精神科病院の地

理的分布がまず問題となるのである．  

 実証研究の３部作として，まずⅣ章では「地域移行」

を日本流の脱施設化としてとらえ，セールの造語となる

外-制度を分析概念に，「地域移行」の帰結となる４つの

空間，すなわち施設／制度の影響力の高い順に，≪隔離

病棟≫，≪開放病棟≫，病院近隣，前住地を析出した．

外-制度の媒体となる相談支援専門員は，≪開放病棟≫に

入棟し制度に緊張をもたらしながら，「地域移行」を推し

進めていく． 

 一部の長期在院者は上記の諸空間を移動する過程で，

日常の生活世界に「慣らし」ながら前住地へと帰還して
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いる．長期在院者の「地域移行」とは日常生活圏への移

動に加え，その身体からスティグマを引き剥がす過程で

もある．一方で長期隔離による適応的選好の結果，外出

拒否の在院者は外-制度化を拒み病棟に滞留し続けよう

とする．先述の地理的な課題のほか地域ケア側のマンパ

ワー不足，当該事業の安価な報酬，漸減にとどまる精神

病床数等構造が変わらない中で「地域移行」に着手する

ことへの混乱も生じている． 

 次にⅤ章では，東京都独自の制度である通過型グルー

プホームを，≪ケア空間≫と「あわいの空間」で分析し

た．本研究の≪ケア空間≫とは，ミクロな関係性の中で

おこるケアの相互作用により創出された社会的な空間を

指す．ミクロな社会の諸課題は，マクロな社会の価値観

が投影されて生ずるものであり，ミクロな社会を軽視し

ない姿勢が，フェミニスト地理学に影響された健康・障

害の地理学には重要となる．加えて，通過型グループホ

ームや旧共同作業所といったケアの場所は，一般社会と

精神科病院の，すなわち自立と依存の「あわいの空間」

というメソ・スケールの特性も持ち合わせている． 

 通過型グループホームの入居者は，精神科病院の退院

条件で多くの居住地を選べない，ほかに生活環境を転換

する術をもたないことを理由に入居している．入居は必

ずしも本意に基づく選択ではないところに，精神障害者

の生の技法が観取される．しかし入居後，入居者は施設

内に設置された交流室にて職員や他入居者との間で無条

件の肯定的配慮や共感的理解の態度で形成されるケアの

場所で，新たな主体性を獲得し生への希望を見出してい

る． 

 Ⅵ章は，障害者自立支援法施行後旧共同作業所の新サ

ービスへの移行状況とその利用実態を調査した．その上

で，国家レベルの福祉施策の転換が地域レベルの障害福

祉サービス供給に及ぼした影響を，旧共同作業所が果た

す役割に関連付けて考察した．実際のところ，就労支援

に消極的な旧共同作業所も「なんちゃってＢ」を自称し

て就労支援系のサービスに移行している．これらの事業

所は，就労が困難な利用者のニーズに対応する一方で，

経営基盤が安定するサービスを選択して作業所の存続を

図っている．自称「なんちゃってＢ」の出現は，障害者

の自己責任を志向し，就労自立に傾倒する新制度に抵抗

するための事業者の戦略であり，その結果旧共同作業所

は従前と変わらず精神障害者の「あわいの空間」として

機能している． 

 通過型グループホーム，旧共同作業所は精神科病院と

は異なるオルタナティブな小規模な施設／制度として，

人間的な相互作用が生まれるケアの場所であり得ている．

国が言うような「単身の自立」という新自由主義的な到

達ではなく，人と人，人と物の関係性がある場所におい

て，はじめて精神障害者の生の技法，すなわち１日を切

り抜けるツールが発揮されるのである． 

 結びとなるⅦ章では，得られた知見および学術的成果

と今後の課題を整理した．日本における精神障害者の隔

離処遇は，元ハンセン病者と同等，まず日常生活圏から

切り離し，その後すぐに「回帰」対策を講じず，長期的

に放置して当事者の自尊を剥奪してきた．長期隔離とい

う，ある特定の人・場所を不可視化させる現象は，日本

人の人権感覚をも鈍くさせる．社会全体で，具体的な場

所と身体の移動が関わる精神障害者の「地域移行」につ

いて考えることが，人間の尊厳を保つことに繋がると筆

者は考える． 
（主査：水野 勲） 

 
 

 

 

 

 

  


