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１．はじめに

　話しことばと書きことばでは、産出できる内容

に違いがあるのであろうか。書きことばは話しこ

とばに比べて、内省の時間が取れたり、プランニ

ングタイムが取れたりすることから、産出できる

文が複雑であるとされる。また、文法項目によっ

ては、口頭の場合と作文の場合では用法が異なる

文法項目もある。その一つに主題化がある。

　そのような文法項目において、同じ課題を口頭

で産出する場合と作文で産出する場合にどのよう

な違いが見られるのであろうか。

２．先行研究

　以下では同様のタスクにおいて書きことばと話

しことばで産出に違いがあるかどうかを検討した

先行研究を見ていくこととする。

　迫田（2019）では、「多言語母語の日本語学習

者横断コーパス（International Corpus of Japanese 

as a Second Language）」（以下：I-JAS）に収録さ

れるSPOTの結果から中級にあたると判断できる

180名分のストーリーテリング（以下：ST）１及

び ストーリーライティング（以下：SW）１のデー

タ（15人×12言語）を対象に、書くタスクと話す

タスクの違いについて調査を行っている。調査対

象としたのは、言語の複雑さと正確性である。言

語の複雑さについては、「受身」と「～てしまう」

を調査し、正確性については「有体自他動詞」「助

詞」を調査した。その結果、話すタスクより書く

タスクのほうが「受身」や「～てしまう」の使用

が多く言語形式が複雑になる傾向があるとし、プ

ランニングタイムの影響を確認している。また、

話すタスクの誤用が書くタスクで必ずしも正用に

変化するとはいえないこと、「助詞」が誤用のま

ま残る割合が高いことから、プランニングタイム

の影響があるとは言えないとしている。

　また、村田（2019）はI-JASに収録されている

609名のST 1, 2  SW 1, 2 を対象に、異なる作業に

よる同一課題の違いを比較検討している。その調

査項目は、産出語数の違いと特徴語の違いについ

てであるが、話しことばは語彙量が多く、書きこ

とばは習熟度が上がると多様に用いることができ

ることがわかっている。また、習熟度が上がると

書きことばと話しことばが似てくるとしている。

３．研究課題

　先行研究の結果から、同一課題でも口頭で産出

する場合と作文で産出する場合には違いがあるこ

とが明らかとなっている。主題化の発達過程にお

いても口頭産出と作文産出に、違いがあるのであ

ろうか。そこで、本研究では同様の課題を口頭産

出と作文産出で比較し、主題化の発達過程に違い

があるのか、あるとすればどのような違いがある

のかを調査することを目的とする。
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研究課題１：口頭産出データと作文産出データの

主題化の発達過程は同様の過程を経るか

研究課題２：口頭産出において主題化された文は，

作文産出においても主題化されるのか

４． 調査方法

　I-JASに収録されているST 1, 2 及びSW 1, 2 を

調査対象とし、そのうちの中国語を母語とする日

本語学習者（以下CCM）50名、韓国語を母語と

する日本語学習者（以下KKD/KKR）50名、英語

を母語とする日本語学習者（以下EAS/EUS）50

名の150名を分析対象とする。

　分析の枠組みには、日本語における主題の発達

過程を明らかとしているKawaguchi（2015）を用

いることとする。Kawaguchiで明らかとなってい

る主題の発達過程を以下に示す。

＜主題仮説による発達過程＞

①主語と主題が同じである「TOPSUBJOV」

　例）昨日、田中さんはこの手紙を 書いた。

②付加詞などを文頭において主題化「TOP＋

SOV」

　例）昨日は　田中さんが この手紙を 書いた。

③語順がかわる主語以外の必須語を主題化する

「OBJ topicalization」

例）この手紙は　田中さんが　書いた。

（Kawaguchi 2015、下線および漢字表記は筆者）

分析手順は以下のとおりである。

①I-JASの日本語学習者（150名）のST 1, 2 「は」

が含まれる文をすべて検索する。

②Kawaguchi（2015）に基づいて発達段階を

確認すべく、「は」に先行する名詞句が主格、

付加詞、必須語のいずれであるかをもとに分

類し、その産出数をカウントする。

③ST 1 の５コマ目の必須語の目的語検索し、

該当名詞句につく助詞に基づき分類する。

④ST 1, 2 で使用した「には」を検索し、別課

題における同一箇所の「には」の使用状況を

確認する。

５．結果及び考察

５．１　主題化の産出状況

　研究課題１にあげた主題化の発達過程を

Kawaguchi（2015）に基づいて確認すべく、ST 1, 

2 およびSW 1, 2 に含まれる助詞「は」、「格助詞+

は」に含まれる文を対象に主題の発達過程につい

て調査する。

５．１．１．口頭産出（ST）の結果

　まず、口頭産出における「は」及び「格助詞+は」

の発達過程について確認する。ST 1, 2 で現れた

「は」及び「格助詞＋は」の使用分布表を作成し、

Implicational Scale１）を用いて、再現性指数（Crep.）

及び拡張性指数（Cscal.）を産出した。その結果、

n=150, Crep.=.95 >.90, Cscal.=.55<.60となり、含意

的関係は確認できなかった。なぜ確認できなかっ

たのか、Kawaguchi（2015）の結果と照らし合わ

せたところ、Kawaguchiと異なり付加詞の主題化

よりも目的語の主題化のほうが多いことがわかっ

た。日本語母語話者の産出状況についても確認し

たところ、付加詞の産出が12％と目的語の主題化

に比べ少ないことがわかった。そこで、課題の設

定上，時や場所などの付加詞の主題化がされに

くい可能性があると判断し、付加詞の主題化を

除いて、再度検定を行った。その結果は、n=150, 

Crep.=.98 >.90, Cscal.=.72>.60であり、「主語（は）

→目的語（は）→には→では」の順で含意的関係

があることが確認できた。

　次に習熟度別に産出者数をみた場合の結果を表

１に示す。主語は初級から「は」で主題化が産出

でき、中級以降では目的語及び付加詞の主題化と

格助詞「に」をともなう「には」の産出が可能で

あると考えられる。
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５．１．２．作文産出（SW）の結果

　続いて、作文産出における主題の発達過程を確

認する。SW 1, 2 における「は」と「格助詞＋は」

の使用分布表を作成し、Implicational Scaleを用い

て，再現性指数及び拡張性指数を産出した。そ

の結果、n=150, Crep.=.93>.90, Cscal.=.19<.60とな

り、含意的関係は確認できなかった。そこで、口

頭産出と同様に付加詞の主題化を除いた場合に

ついても産出した。しかし、その結果もn=150, 

Crep.=.92>.90, Cscal.=.52<.60となり基準を満たさ

なかった。

　表２は習熟度別にみた結果を示すが、主語の主

題化も目的語及び付加詞の主題化もSTの場合と

同様のレベルから産出が可能である２）と判断で

きる。また、格助詞「に」を伴う「には」につい

ても同様の結果であった。

５．１．３．考察

　以上の結果から、主語の主題化は初級から、目

的語及び付加詞の主題化は中級から処理可能にな

ると考えられる。そして「には」のような格助詞

を伴う主題化についても中級から処理可能になる

ものと考えられる。

　そして、使用の広がりを確認したところ、ST

では使用の広がりが認められるが、SWでは使用

の広がりが認められない結果となった。つまり、

口頭で産出される主題化と作文で産出される主題

化の文には違いがある可能性が明らかとなった。

５．２．STとSWの産出状況の違い

　次に、研究課題２の口頭と作文で産出される文

に具体的どのような違いがあったのかを明らかに

するため、「目的語の主題化」と「に」の主題化

である「には」についてみていくこととする。目

的語の主題化も格助詞「に」の主題化である「に

は」も、ともに中級で処理が可能になったと考え

られる。口頭と作文でどのような違いがあるのか、

それは習熟度によって異なるのかを以下で検討す

る。

５．２．１．目的語の主題化の産出

　ST, SW 1 の５番目のイラストにあるサンド

イッチ、りんごといった目的語を表す文をすべて

収集し、「サンドイッチ」などの名詞句に使用さ

れる助詞別に分類する。結果は以下の表３のとお

りである。

表１　レベル別産出者数及びその割合（ST）

主
語

目
的
語

付
加
詞

に
は

で
は

へ
は

と
は

よ
り
は

か
ら
は

上
級

30
100％

15
50％

6
20％

3
10％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

中
級

102
99％

32
31％

20
19％

7
7％

1
1％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

初
級

17
100％

0
0％

0
0％

1
6％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

表２　レベル別産出者数及びその割合（SW）

主
語

目
的
語

付
加
詞

に
は

で
は

へ
は

と
は

よ
り
は

か
ら
は

上

級

30
100％

12
40％

3
10％

7
23％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

1
3％

中

級

103
100％

28
27％

12
12％

6
6％

1
1％

0
0％

0
0％

0
0％

1
1％

初

級

17
100％

1
6％

1
6％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％

0
0％ 表３　目的語につく助詞別産出者数
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　「は」による主題化の産出者数はSTとSWで同

数であり、「も」による主題化はSWのほうが多い

結果であった。そして、格助詞「を」、「が」で産

出している人数はSTとSWで大きな差がなかった。

無助詞についても同様であった。

　では、口頭で産出する場合と作文で産出する場

合、同様の文が産出できているのであろうか。表

４ではタスクが違っても産出される文が同じ対象

者と、タスクが違うと異なる対象者の数を習熟度

別に示す。産出に習熟度とタスクの違いによって、

差が見られるかどうかΧ²乗検定３）を行った結果、

有意差は見られなかった（χ²（2）=0.132, n.s.）。つ

まり、習熟度と、STとSWでの産出の相違に関係

性が見られない可能性が示唆された。

　このような結果から、習熟度が上がってもST

とSWの表現が一致しているわけではないと考え

られる。本研究の結果は、村田（2019）を支持し

ない結果となった。

　次にSTとSWで産出がどのように異なるかを以

下の表５に示す。「格」は「格助詞」、「主」は「主

題化」で「は」や「も」などを含む。「無」は「無

助詞」である。SWで主題化した26名は、格助詞

からの主題化が最も多く、STで主題化した22名

も格助詞からの主題化が最も多かった。STとSW

で使用する表現が異なる場合どのように異なるの

であろうか。

　以下にSWとSTで主題化するかしないかに違い

が見られた場合を実際に取り上げ、検討すること

とする。

例１）SW主題化→ST格助詞

SW：中の食べ物はもう犬が全部食べてしまいました。

 ST ： 犬がバスケト（バスケット）の中の食べ物を全部

食べちゃって 【中級：KKD38】

例２）ST主題化→SW格助詞

 ST ： 突然，中に出して二人はびっくりして，中を見た

ら中身の食べ物は全部，食べられていました

SW：犬がサンドイッチとリンゴを食った跡が残ってい

ました 【上級：KKD33】

 ST ： 二人はーそのバスケットの中のサンドイッチは，

犬に食べられたことを見つけ，

SW：二人が作ったサンドイッチが全部犬に食べられま

した。 【上級：CCM40】

　例１）の場合、SWで主題化して産出していた

が、STでは「犬が食べ物を食べちゃった」とい

う単純な文で産出していた。一方、例２）のよう

なSTで主題化していたが、SWで格助詞を使用し

ていた場合、「サンドイッチとリンゴを食った跡」

または「二人が作ったサンドイッチ」のように修

飾節の使用が確認できた。

　以上の結果から、目的語の主題化は習熟度が上

がってもSTとSWで使用する表現が一致するわけ

ではなく、単純な文での格助詞の使用から、「は」

表４　目的語の主題化のタスクによる相違

 （産出者数）

STとSWが同じ STとSWが異なる

初級 7 10

中級 46 57

上級 14 16

計 67 83

　　　　　　表５　目的語を表す形式のSWとSTでの相違 （産出者数）
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を使用した主題化を産出するようになり、その後、

習熟度が上がるとより複雑な文での格助詞を使用

するようになる傾向があることが分かった。

５．２．２．「に」の主題化「には」の産出

　「に」の主題化である「には」についても以下で、

タスクによる産出の違いがあるのかについて検討

する。

　まず、ST、SW 1, 2 を対象に「には」を含む文

をすべて収集する。そして、その収集した「には」

の用法が別課題でも同様に産出されているかを調

査するため、同じ場面の別課題の記述を収集する。

その結果を表６に示す。

　中級以降、SWのみの使用がもっとも産出が多

い。しかし、産出がSTとSWで一致する対象者は

多くない。しかし、中級と上級では「には」の

使用はSTにくらべSWのほうが多い結果であった。

「には」を使用することは複雑化であるのだろう

か。STとSWでどのような違いがあるのか以下で

見ていくこととする。

　表７はSTで「には」を産出した場合、SWで格

助詞を産出、または該当する記述がない人が何名

いるかを示している。SWについても同様である。

STにおいてもSWにおいても、格助詞の使用と記

述がない場合に差は見られなかった。

例４）SW主題化「には」→ST格助詞

SW：バスケットの中には，犬が食べて残ったサンド

ウィッチとリンゴが入っていたので，ケンとマリは失望

しました。

 ST ： あーケンとマリはバスケットーの中にあるゼンド

イッチ（サンドイッチ）を犬が全部食べって（食べて）

しまうことを，しまし，知ってまし，知りました。

 【上級：KKD10】

SW：バスケットの中には何も残っていませんでした。

 ST ： びっくい（びっくり）した二人が，バスケットの

中を，見ると，あー，サンドイッチ，す，サンドイッチ

がなくなくて（なくなって）しまいました

 【中級：KKD18】

　SWでは文が短く明瞭な表現を使用しているの

に対して、STは文が長く、フィラーや言い直し

が多い。これはSWにおいてプランニングの効果

があるのではないかと考えられる。

例５）SW格助詞→ST主題化「には」

SW：その時に，マリはもう起きました。

 ST ： そして，その時には，えっとマリさんが，えっと

起きました 【中級：EAU31】

例６）SW主題化「は」→ST主題化「には」

SW：そのバスケットの中はなにもなかったです。

 ST ： その，中には，何も，おーありません

 【初級：KKD60】

　一方、STの「には」のあとにはフィラーや言

い淀みが見られ、文を短く切っていることがわか

る。初級、中級初期は「には」をプランニングし

た上で使用しているわけではない可能性が考えら

れる。

表６　「には」を表す形式のSWとSTの相違

 （産出者数）

STのみ SWのみ 同じ 異なる 合計

初級 1 0 0 0 1

中級 4 8 2 1 15

上級 2 6 1 2 11

合計 7 14 3 3

表７　「に」の主題化のタスクによる相違

 （産出者数）

ST
格 なし

SW
格 なし

初級 1 0 0 0 0 0

中級 4 1 3 8 4 4

上級 2 2 0 6 3 3

7 3 3 14 7 7
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５．２．３．　考察

　目的語と「に」の主題化について、具体的に

産出を比較した結果、目的語、「に」の主題のど

ちらの主題化についてもSTとSWで一致しない傾

向が見られた。ただし、目的語は習熟度が上がる

にしたがって、単純な文での格助詞の使用から、

「は」による主題化、複雑な文での格助詞の使用

へとつながっていくが、「に」では初級でもSTに

主題化の産出が見られ、習熟度が上がるとSWで

使用が見られる結果となり、目的語の主題化と

「に」の主題化「には」で異なる傾向が見られた。

６．結論

　口頭産出データと作文産出データの主題化の発

達過程が同様の過程を経るかどうかについて確認

した結果、同様の過程を経ない可能性が示された。

口頭では主題化の発達過程に「主語 （は） →目的

語 （は） →には→では」という広がりが確認でき

たが、作文においては広がりが確認できなかった。

　また、口頭産出において主題化された文は，作

文産出においても主題化されるのかという点につ

いて確認したが、口頭で主題化されたものが必ず

しも作文で主題化されるわけではないことがわ

かった。目的語の主題化では、習熟度が上がって

もSTとSWで同様の表現を使用するわけではなく、

習熟度が上がることで、格助詞の使用、主題化、

格助詞を使用した複雑な文の産出へとつながる可

能性があることが分かった。また、「に」の主題

化である「には」の使用においても口頭と作文の

産出は一致せず、プランニングの効果が「には」

の産出に結びつかない可能性がある結果となった

と考えられる。

７．今後の課題

　今後の課題として、「には」など「格助詞＋は」

は産出された数が少なかったため、別に課題を設

けるなどして調査をする必要があると考えられる。

また、なぜ別課題では主題化しなかったのかにつ

いてインタビュー調査を行うなど、より詳細な調

査をする必要もあるのではないかと考えられる。

注

１）Hatch,E., & Lazaraton,A. (1991) をもとに産出した。
詳しくは参照されたい。

２）処理可能な段階の認定については、峯（2015）
に倣い、１人目が特異な場合である可能性もある

ことから、２人目の産出が確認できた段階を処理

可能な段階として認定する。

３）統計処理はjs-STAR version 9.7.8jを用いて行った。
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