
緒　　　　　言
　平成１９年度より特定健診・保健指導が始まり１），メタ
ボリックシンドローム（内臓脂肪症候群）の予防改善へ
の関心が高まっている。適正体重を維持・管理するため
には，体重管理のセルフエフィカシーを持つことが必要
である２，３）。セルフエフィカシーとは，ある望ましい行動

をとることを困難だと感じる場面における確信を意味す
る。そして，この望ましい行動をとることが困難な場面
を誘惑（temptation）と呼び，そのような状況で望ましい
行動を実行・継続するためには，対策（coping strategy）
を講じることが有効である４～６）。
　われわれは先行研究において，体重管理の誘惑場面に
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Objective: To implement a worksite weight-control program based on formative research and examine the 
evaluation process of the program and subsequent changes in participants’ behavior and body mass index (BMI).
Methods: The study was conducted among the staff (n = 317) of a courier company in Tokyo.　Environmental 

research and interviews (n = 18) were initially conducted to provide empirical underpinnings for the program itself 
(Study 1).　The program, based on the results of the formative research, was implemented for about 6 months.　BMI, 
perceived self-efficacy in dealing with temptation, use of coping strategies, and knowledge about weight control were 
measured before and after the program for the purpose of comparison (Study 2).

Results: Because the formative research indicated that participants would find it difficult to allocate time for the 
program, the program was provided in the form of personal feedback on the nutrition survey and information 
presented on posters located in break rooms.　A total of 36.3% of the respondents (n = 115) answered the 
questionnaires both before and after the program, and 21.5% (n = 68) noted that they had used both the feedback from 
the nutrition survey and the informational posters.　Among the latter, knowledge about weight control increased (p = 
0.021), the number of participants using coping strategies for weight control increased slightly (p = 0.064), and the 
number of snacks consumed per day decreased (p = 0.001).

Conclusions: We could not determine the effects of the program because we did not use a control group and 
because we analyzed only data obtained from subjects who answered the questionnaires both before and after the 
program.　This paper introduces an advanced approach to a worksite weight-control program that is based on the 
subjects’ requirements.
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おける対策に関する研究を行ってきた７，８）。この中で，対
策には「行動置換」「食べ方」「刺激統制」「ソーシャルサ
ポート」「認知的対処」の５つの種類があり７），これらの
対策と行動変容ステージ，および体重管理の知識との関
連を確認した８）。しかしながら，先行研究は横断的調査で
あったため，対策による食行動の変容などの因果関係は
検討できなかった。また，体重管理の誘惑場面と対策に
関する具体的な教育内容も提案できていない。
　今回ある企業の都内一営業所において体重管理プログ
ラムを実施する機会があり，体重管理の誘惑場面と対策
に関するプログラムを計画することとした。そこで，プ
ログラムを計画するのにあたり，フォーマティブ・リ
サーチ（formative research）を取り入れた。フォーマ
ティブ・リサーチとは，プログラムの開発と実施のため
に必要な情報を収集することである９～１１）。フォーマティ
ブ・リサーチは，対象者に受け入れやすいプログラムを
作ることを目的に，対象者や場の観察，個別またはグ
ループインタビューなどの質的調査や量的調査ですすめ
られ，形成的評価に含まれる。フォーマティブ・リサー
チは，対象者のニーズや関心を把握するだけでなく，対
象者との関係性を作ることにも役立つ１２）。本論文では，
まず研究１において，フォーマティブ・リサーチの結果
について報告し，その結果に基づき計画したプログラム
の内容，対象者の利用状況およびプログラム前後の変化
について研究２で報告する。

研　　　　究１
方　　法

　本研究は２００９年２月都内にある運送業者Ａ社の一営業
所で実施した。対象者は，事務作業などを行う通関部に
属する者（１２８名）と配送を行う配送部（１８９名）に属す
る者で構成され，調査時の社員数は３１７名であった。
　本研究のフォーマティブ・リサーチでは，環境調査と
インタビュー調査を実施した。環境調査は，社員が利用
する設備を把握し，環境介入が可能な場所を決めること
を目的として行った。調査項目は，既存のチェックリス
ト１３）を参考に，ここでは，自動販売機の場所／内容，休
憩室の設備，掲示板の場所／内容，食堂のメニュー／掲
示物，運動設備の有無の５点について調べた。調査は，
Ａ社の人事部に所属するプログラムの窓口になった担当
者（以下，プログラム担当者）１名に，社内を案内して
もらいながら研究者２名で内容を記録した。なお，Ａ社
の社員食堂は，ビル内にある会社が共有する食堂であり，
受託事業者が運営する食堂であったため，食堂の調査で
は受託の責任者にも協力を求めた。
　インタビュー調査では，プログラム実施の場所・方法
や具体的な内容を検討することを目的とした。調査協力

者は，プログラム担当者を通じ募集し，１８名（配送内勤
３名，配送業務６名，通関日勤３名，通関夜勤６名）が
調査協力に同意した。ただし，配送業務と通関夜勤につ
いては，時間を調整することが難しかったため，インタ
ビューと同じ質問を質問紙に自由記述で回答してもらい，
それをもとに各グループの１名が代表者という形でイン
タビューに回答した。インタビューは職種別に計４回行
い，時間は１回につき約３０－４０分であった。インタ
ビューでは主にプログラム実施の場所を決めるための項
目とプログラム内容を検討するための項目２つをたずね
た。前者については，環境調査の結果からプログラム実
施の候補としてあげられた場所（自動販売機，休憩室，
食堂）の利用頻度，利便性，要望をたずねた。後者につ
いては，従業員の勤務形態，健康に関する情報源，健康
について関心のあること，望ましい生活習慣を実践する
上で障害となること，プログラムを通してサポートして
欲しいことの５点をたずねた。
　観察およびインタビューは，デジタルカメラや ICレ
コーダーを用いて，データを記録し，項目ごとに要点を
整理し，結果をまとめた。なお，本研究の倫理的配慮に
ついては，お茶の水女子大学生物医学的研究の倫理特別
委員会の審査で承認されている。
結　　果

１）環境調査
　自動販売機は，１階および２階（２箇所）の休憩室，
作業場，食堂の５箇所に設置されていた。自動販売機で
は，清涼飲料水の他，菓子パン，スナック菓子，カップ
麺なども販売しており，食堂前の自動販売機ではおにぎ
りやサンドイッチも売られていた。
　休憩室は１階と２階にあり，自動販売機の他，冷蔵庫，
電子レンジ，製氷機，テレビ，テーブルとイスがあり，
社員が２４時間自由に利用できる環境にあった。また，休
憩室には掲示板や棚に業務連絡用のファイルがあった。
　休憩室の掲示板は，事務連絡や福利厚生の一環で行わ
れているイベントや人間ドックの案内が中心であり，健
康増進に向けた取組みについての情報はみられなかった。
　食堂はＡ社の事務所がある２階ではなく，ビルの６階
に設置されていた。メニューは，日替り定食の３種が中
心で，その他は，単品の小鉢やめん類が提供されていた。
運動設備は社内にはなかった。食堂は受託事業者が運営
しており，ビルに事務所を置く他の企業との共有食堂で
あることから，Ａ社のみの要望に応じることはできない
といわれた。また，受託事業者には規定があり，現場の
調理責任者がメニューを改善したいと考えても，現場の
判断では実行が難しいとの回答だった。
２）インタビュー調査
　環境調査の結果，プログラム実施の可能性が考えられ
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た休憩室（掲示板も含む）と自動販売機，食堂について，
利用頻度や利便性，要望をたずねたところ，休憩室およ
び休憩室にある自動販売機は社員の多くが利用している
ことがわかった。また，休憩室に設置されている掲示板
を見ている意見も多かった。一方，食堂は６階に設置さ
れていることや営業時間と業務時間があわないなどの理
由から，利用者は少ないとのことであった。
　Ａ社の社員は，５－２０名程度のグループに所属し，各
グループのマネージャーの管理のもと，日々の業務を
行っている。通関部は１週間単位の交代勤務制であり，
夜勤もあり生活は不規則になりやすい。一方，配送部は
終日配送に出る人が多く，食事は外食や買ってきたお弁
当，総菜などを車内で食べる人が多いことがわかった。
インタビュー協力者の多くが不規則な勤務時間が望まし
い生活習慣の障害になっていると考えていた。
　現在，健康に関する情報は，テレビや雑誌，インター
ネットなどのメディアが中心であり，社内で健康に関す
る話題が出るのは健診前後の一時的なものであった。プ
ログラムに対する要望では，「個別のライフスタイルに
あった具体的なアドバイスがほしい」など，自分たちの
仕事のリズムに合った具体的なアドバイスを求めている
ことの他に，「健診結果のみでなく，食事内容などもあわ
せて評価してほしい」「何をどれだけ食べたらよいか」
「１日３食食べることは必要か」「男性でも簡単に作れる
レシピが知りたい」など食生活に関する情報も不足して
いることがわかった。
考　　察

　フォーマティブ・リサーチより，プログラムの実施場
所としては，社員の利用率が高い休憩室と休憩室に設置
されている自動販売機や掲示板が効果的であると考えら
れた。一方，食堂は，Ａ社社員の利用は少ない上に，他
社と共同利用の食堂であること，受託事業者の運営によ
る食堂であることから，プログラムの実施は難しいこと
が考えられた。
　また，インタビューの結果から，社員は個別のアドバ
イスを希望していた。内容には，不規則な勤務体制にお
ける食習慣（特に夜遅い食事や間食）や主食・主菜・副

菜のバランスが良い食事など，体重管理以外の食生活全
般に関する情報のニーズもあった。さらに，交代勤務制
や残業の削減などの理由から，勤務時間内に時間をとっ
てカウンセリングやセミナーを受けることは難しく，ま
た，社員全員が事務系の仕事でないため，インターネッ
トを用いたプログラムも難しいことがわかった。

研　　　　究２
方　　法

１）プログラムの概要
　本研究では，プログラム実施前後の比較デザインによ
り，プログラムの実施可能性を検討した。プログラムは，
フォーマティブ・リサーチの結果をもとに計画し（表
１），２００９年４－１０月の約６ヶ月にわたって実施した
（図１）。プログラムの特徴として，①社員の負担が少な
い「情報提供」を中心としたプログラム，②社員の多く
が利用する休憩室の掲示板の利用，③個人結果票による
個別のアドバイス，④グループをまとめているマネー
ジャーの活用があげられる。事前調査の結果にフォーマ
ティブ・リサーチの結果を加え，提供する情報を考えた。
　事前事後調査は，質問紙を用いて行った。質問紙は，
プログラム担当者からマネージャーを通して，配布回収
した。調査目的，個人情報の保護，学術的使用，調査協
力が任意であることを説明する文面を調査用紙に添付し，
回答・提出をもってその旨に同意することを周知させた。
事前事後の結果の対応などは，社員IDを用いて管理する
ことで，個人名が公表されないよう配慮した。なお，本
研究の倫理的配慮については，お茶の水女子大学生物医
学的研究の倫理特別委員会の審査で承認されている。
２）調査項目
　質問紙調査では，体重管理のセルフエフィカシー，誘
惑場面における対策の行動変容ステージ，体重管理の知
識，食習慣，健康状態，属性をたずねた。「体重管理のセ
ルフエフィカシー」（以下，セルフエフィカシーとする）
は，日本版過食状況効力感尺度１４）（The Japanese Situa-
tional Appetite Efficacy（KC-SAM））（下位尺度「報酬」
「否定的感情」「空腹」「リラックス」），および Weight 
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表１　フォーマティブ・リサーチの結果に基づいたプログラムの特徴

プログラムの特徴フォーマティブ・リサーチの結果

ポスター，個人結果票による情報提供を中心と
したプログラム

交代勤務制，残業時間の削減により，研修会は難し
かった
事務系でない社員はパソコン利用頻度が少なかった

休憩室の掲示板の利用休憩室および休憩室の自販機の利用頻度が高かった

個人結果票による個別のアドバイス個別のアドバイスを希望していた

グループをまとめているマネージャーの活用マネージャーを中心としたグループ体制であった

※情報提供には，フォーマティブ・リサーチや事前調査の結果を活用した



Efficacy Life-Style Questionnaire２）（WEL）の２つの下位
尺度（「入手可能」「社会的圧力」），計６下位尺度３２項目
について，「全く自信がない（１点）」－「とても自信があ
る（６点）」の６段階のリッカートスケールで回答を求め
た。
　誘惑場面における対策の行動変容ステージは，「誘惑場
面で対策を講じること」に対する準備性をトランスセオ
レティカルモデルの行動変容ステージでたずねた。前熟
考期，熟考期，準備期，実行期，維持期の５つの変容ス
テージうち１５），現在の状況に最もあてはまる段階を１つ
回答させた。
　体重管理の知識は，「自分が体重管理をする上で必要な
知識はありますか」とたずね，「ある」「ない」のどちら
かで回答してもらった。なお，知識の有無を評価する基
準について，回答者がイメージできるよう，例として
「適正体重を維持するために必要な食事量（を知ってい
る）」という文を提示した。食習慣の項目は，特定健康診
査で用いられる標準的な質問票１）を参考にした。本研究
では，体重管理の誘惑場面の食行動に関連が深いと考え
られる就寝前の食事と間食の項目を解析に用いた。その
他，属性と身長・体重についてたずねた。
　事後調査ではプログラムのプロセス評価（利用頻度な
ど）を行うため，事前調査の項目に加え，次の項目をた
ずねた。ポスターのプロセス評価については，まず，利
用について，「プログラム期間中に掲示されたポスターを
ご覧になりましたか」とたずね，５つの選択肢から１つ
選択させた。そのうち「全く見なかった」と回答した者
を除き，ポスターの内容について，満足度と有用性につ
いてもたずねた。内容に対する満足度と有用性をそれぞ

れ３つの選択肢から１つ選択してもらった。個人結果に
対するプロセス評価は，個人結果を受け取った者のみを
対象とし，ポスターと同様に，満足度と有用性について
たずねた。また，理解度は，「個人結果は分かりやすかっ
たですか」とたずね３つから１つを選択してもらった
（表２参照）。
　また，事後調査では，マネージャー講習会に参加した
マネージャーを対象に，講習会のプロセス評価として，
「講習会の満足度」，「講習会の理解度」，「講習会の活用」
の３項目についてたずねた。「講習会の満足度」は，「講
習会の内容はいかがでしたか」とたずね，「あまり興味が
なかった」，「興味深かった」，「とても興味深かった」の
うちから１つを，「講習会の理解度」は，「個人結果は分
かりやすかったですか」とたずね，「あまり理解できな
かった」，「まあまあ理解できた」，「とても理解できた」
のうちから１つをそれぞれ選択してもらった。「講習会の
活用」は，「講習会後に，講習会の内容をグループで話題
にしましたか」という質問に対し，「グループで話題にし
た」，「グループで話題にしていない」のいずれかを選択
してもらった。
３）プログラム内容
　プログラムの主な内容は，個人結果の返却，ポスター
の掲示，マネージャー対象の講習会の開催の３点である。
個人結果は，希望者（１９５名，６１．５％）のみに事前調査の
結果とともに，個別のアドバイスを加えて，社内便を利
用して返却した。個人結果では，体重管理の６つの誘惑
場面ごとに個人の得点と全体の平均得点が比較できる形
に工夫し，アドバイスの内容には，先行研究で明らかに
なった体重管理の誘惑場面の対策を活用した８）（図２）。
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内 容 と 対 象実施項目実施時期

・社員３１７名対象 → 有効回答数２２３名（７０．３％）
１）体重管理のセルフエフィカシー
２）誘惑場面における対策の行動変容ステージ
３）体重管理の知識
４）食習慣
５）身長・体重
６）属性

　事前調査２００９年
２月

１）個人結果票の返却（希望者１９５名（６１．５％）に配布）
（体重管理の誘惑場面の評価，食生活に関するアドバイス，
現在の体重と理想体重等）
２）休憩室の掲示板を活用したポスター（全社員対象）
（誘惑場面における対策，不規則な生活における食事の工夫，
食事バランス等）１ヶ月ごとに更新
３）マネージャー講習会（マネージャー１８名対象→１６名参加）
（事前調査のグループ結果報告と食生活に関するアドバイス 

　プログラム実施４月－１０月

・社員２２３名対象 → 有効回答数１１５名（５１．６％）
　事前調査の内容およびプログラムの利用や理解度等　事後調査１１月

・マネージャー１６名対象 → 有効回答数９名
　マネージャー講習会の満足度や理解度等

図１　プログラムの流れと内容



その他，現体重と標準体重の提示，食習慣の項目で改善
が必要な結果については具体的な改善策を提案した。
　ポスターの内容においても，体重管理の誘惑場面の対
策８）の他に，事前調査の結果から，課題が多かった食習
慣に焦点をあて，イラストを入れ見やすいレイアウトに
なるよう工夫した（図３）。ポスターは，社員の利用が多
い休憩室の掲示板に掲示し，１ヶ月単位で内容を更新し
た。また，これらのポスター以外にも，社員が頻繁に利
用する自動販売機にも着目し，商品のカロリーを示した
ポスターを自動販売機横に掲示した。
　マネージャー講習会は，２００９年６月Ａ社の会議室を利
用し，配送部と通関部にわけて行った。スライドを用い
て，管理栄養士である研究者２名が体重管理の必要性や
体重管理に関連する食習慣について講義を行った。また，
グループごとの結果を各マネージャーに返却し，自分の
グループの社員の食習慣や健康状態の現状を報告した。
所要時間は約９０分であった。
４）解析方法
　事前事後両方の調査に回答した者を解析対象とした。
まず，プロセス評価に関する項目について記述統計を
行った。プログラム実施前後の比較は，body mass index
（BMI），体重管理のセルフエフィカシー，体重管理の知

（５１）
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図２　個人結果一部抜粋：体重管理における誘惑場面の結果　例

図３　ポスター：体重管理における誘惑場面の対策　例



識，対策の行動変容ステージ，食習慣（就寝２時間前の
食事，菓子・嗜好飲料の回数）の項目を用いた。なお，
ここで用いたセルフエフィカシー３２項目の内的整合性ク
ロンバック aは０．９４であり，解析では合計得点を項目数
で割った値を用いた。事前事後の変化について，BMIと
セルフエフィカシーは，中央値（２５％タイル値，７５％タ
イル値）を求め，Wilcoxonの符号付き順位検定を用いて
検討した。その他の項目はカテゴリー項目であったため，
事前事後のクロス集計を行い，McNemar検定を用いて
変化を検討した。なお，対象者人数が少なかったことか
ら，クロス集計においてカテゴリーをすべて２群にした。
対策の行動変容ステージは，前熟考期から準備期までを
「前実行期（pre-action stage）」と「実行・維持期」の２
群，菓子・嗜好飲料の回数は，「０回」と「１回以上」の
２群にした。プログラム実施前後の比較では，さらに，
プロセス評価で個人結果およびポスターを利用した（「全
く見なかった」と回答した者を除いた者）を対象に検討
した。プログラム実施前後比較では，対象者全体での比
較に加え，個人結果とポスターの両方を利用した者だけ
を対象に，プログラム実施前後変化を検討した。
　なお，統計ソフトは SPSS Ver.１７．０J for Windows
（SPSS社）を使用し，有意水準は５％（両側検定）とし
た。
結　　果

１）対象者の属性
　事前事後の両方の質問紙調査に回答をした者は，１１５名
（有効回答率３６．３％）であった。平均年齢（標準偏差）は
３５．７（６．４）歳であり，男性１０３名（８９．０％），女性１１名
（１０．０％）であった（欠損１名）。通関７７名（６７．０％），
配送３８名（３３．０％）であった。対象者の事前の BMIは 
１８．５ kg/m２ 未満が５名（４．３％），１８．５から ２２．４ kg/m２ が
４３名（３７．４％），２２．５ から ２４．９ kg/m２ が２６名（２２．６％），
２５ kg/m２ 以上が３０名（２６．１％）であり，２５ kg/m２ 以上

が対象者の約 １/４ を占めていた（欠損：１１名，９．６％）。
２）プロセス評価：プログラムの利用状況と対象者の
プログラムに対する評価

　事前事後調査に回答した者のうち，個人結果を利用し
た者は８５名（２６．８％，８５/３１７名）であった。回答者のプ
ロセス評価の結果は表２のとおりである。回答者の約半
数が内容について，興味を示しわかりやすいと回答した。
ポスターは「いつも見た」「時々見た」を合わせて約３０％
であり，約４０％の者が「とても興味深かった」または
「興味深かった」と回答した。
　また，マネージャー講習会には１８名のマネージャーの
うち，１６名が参加し，９名がアンケートに回答した
（５０．０％，９/１８名）。マネージャーの講習会に対する評
価は以下のとおりであった。講習会の内容について，「あ
まり興味がなかった」１名（１１．０％），「興味深かった」
６名（６７．０％），「とても興味深かった」２名（２２．０％）
であり，理解度は「あまり理解できなかった」０名
（０％），「まあまあ理解できた」６名（６７．０％），「とても
理解できた」３名（３３．０％）であった。また，講習会の
内容を「グループで話題にしていない」が１名
（１１．０％），「グループで話題にした」が８名（８９．０％）
であった。
３）プログラム実施前後の変化
　事前事後の調査に協力した者を対象に，プログラム実
施前後の変化を検討した。表３のとおり，菓子・嗜好飲
料の回数が事後で０回の者が増えた。また，統計的有意
差はみられなかったが，行動変容ステージにおいて前実
行期の者が減る傾向にあった。BMIも統計的有意差はみ
られなかったが，BMIのカテゴリーの分布の変化をみる
と，事前３０名（２６．１％）だった BMI ２５ kg/m２ 以上の割
合が事後では，２３名（２０．０％）であった。
　次に個人結果とポスターの両方を利用した者を対象に
前後比較を行った。両方を利用したと回答した者は，６８

（５２）
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表２　プロセス評価：個人結果とポスターに対する評価

欠　損回　答

２７名
（２３．５％）

とても興味深かった
８名（７．０％）

興味深かった
５５名（４７．８％）

あまり興味がなかった
２５名（２１．７％）

興　味

個
人
結
果

２８名
（２４．３％）

とてもわかりやすかった
９名（７．８％）

わかりやすかった
６８名（５９．１％）

わかりにくかった
１０名（８．７％）

理解度

２８名
（２４．３％）

とても役立った
１０名（８．７％）

少し役立った
５７名（４９．６％）

ほとんど役に立たなかった
２０名（１７．４％）

有用性

２０名
（１７．４％）

いつも見ていた
３名（２．６％）

よく見た
２１名（１８．３％）

時々見た
２６名（２２．６％）

ほとんど見なかった
２３名（２０．０％）

全く見なかった
２２名（１９．１％）

利　用

ポ
ス
タ
ー

３９名
（３３．９％）

とても興味深かった
４名（３．５％）

興味深かった
４１名（３５．７％）

あまり興味がなかった
３１名（２７．０％）

興　味

３９名
（３３．９％）

とても役立った
１１名（９．６％）

少し役立った
４０名（３４．８％）

ほとんど役立たなかった
２５名（２１．７％）

有用性



名（２１．５％，６８/３１７名）であった。表４のとおり，知識
と菓子・嗜好飲料の回数において，両方とも事後で改善
がみられた。また，統計的有意差はみられなかったが，
事後で実行・維持期の者の割合が増えていた。
考　　察

　フォーマティブ・リサーチにもとづき開発した，職域
における体重管理プログラムの事例を紹介した。３１７名の
社員が働く職場において，プログラムを実施したところ，
１１５名（３６．３％）が事前事後調査に回答し，そのうち６８名
（２１．５％）がプログラムで実施した個人結果を受け取り，
ポスターを利用したと回答した。プログラムを実施した
結果，対策行動を実行する者は増える傾向にあり，菓
子・嗜好飲料の回数は減った。特に個人結果とポスター
の両方を利用した者では，体重管理に関する知識がある
と回答した者が増えていた。しかし，本研究の解析対象
者は，事前事後調査に回答した者であり，プログラム対
象者全体（すなわち全社員）ではない。また，コント

ロール群も設定していないため，本研究の結果から，プ
ログラムの効果は評価できない。
　本事例の特徴は，フォーマティブ・リサーチを取り入
れ，その結果から情報提供を中心としたプログラムを計
画したことである。また，情報提供の内容に対象者の
ニーズを取り入れたこともフォーマティブ・リサーチを
実施した結果だと考える。職域における栄養および運動
プログラムの研究のレビュー１６）の結果，職域のプログラ
ムによる体重減少は適度な効果があり，その研究の半数
以上が情報提供と行動技法の活用を行っていたことが報
告されている。今回，個人結果票やポスターを用いた情
報提供を行い，その内容に体重管理における誘惑場面と
その対策といった行動技法の情報を盛り込んだ本研究の
プログラムは，職域における一つの事例と考える。さら
に，職域の健康増進にはリーダーの活用が重要であると
されており１７），本事例においても，リーダーとなるマ
ネージャーの活用を試みた。本研究では，マネージャー

（５３）
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表３　プログラム実施前後の比較：事前事後回答者対象

p値事　後事　前

０．１１１２２．８（２１．０，２５．０）２２．５（２０．６，２５．３）BMI１）

０．４９６ ３．７（ ３．７， ４．３） ３．６（ ３．２， ４．３）セルフエフィカシー１）

０．０７１４６（５１．７）５７（６４．０）前実行期３）誘惑場面における対策の
行動変容ステージ２） ４３（４８．３）３２（３６．０）実行・維持期

０．１８９４５（４７．９）５２（５５．３）ない知識２）

４９（５２．１）４２（４４．７）ある
１．０００２４（３４．８）２５（３６．２）食べる就寝２時間以内の食事２）

４５（６５．２）４４（６３．８）食べない
０．００８６０（６７．４）４５（５０．６）０回菓子・嗜好飲料の回数２）

２９（３２．６）４４（４９．４）１回以上

n＝１１５，解析ごとに欠損を除外した
１）Wilcoxonの符号付き順位検定，中央値（２５パーセンタイル値，７５パーセンタイル値）
２）McNemar検定，人数（％）
３）前実行期：無関心期，関心期，準備期

表４　プログラム実施前後の比較：個人結果およびポスター利用者対象

p値事　後事　前

０．２２９２３．５（２０．８，２４．９）２２．８（２１．０，２５．５）BMI１）

０．３５６ ３．９（ ３．０， ４．３） ３．６（ ３．３， ４．３）セルフエフィカシー１）

０．０６４３１（４７．７）４１（６３．１）前実行期３）誘惑場面における対策の
行動変容ステージ２） ３４（５２．３）２４（３６．９）実行・維持期

０．０２１２８（４１．２）３８（５５．９）ない知識２）

４０（５８．８）３０（４４．１）ある
１．０００２０（４０．０）１９（３８．０）食べる就寝２時間以内の食事２）

３０（６０．０）３１（６２．０）食べない
０．００１４５（７１．４）３０（４７．６）０回菓子・嗜好飲料の回数２）

１８（２８．６）３３（５２．４）１回以上

n＝６８，解析ごとに欠損を除外した
１）Wilcoxonの符号付き順位検定，中央値（２５パーセンタイル値，７５パーセンタイル値）
２）McNemar検定，人数（％）
３）前実行期：無関心期，関心期，準備期



の活用による効果を検討できなかったが，本研究で多く
のマネージャーが講習会の内容をグループメンバーに話
をしていたことから，今後積極的な活用が提案される。
　リーダーの活用や情報提供を中心としたプログラムの
メリットは，社員の時間的拘束を最小限に抑えることが
できることである。本研究でも，交代勤務制と残業時間
の制限から，プログラムに参加するための時間確保が難
しかったように，職域でのプログラム実施の障害には，
時間と交代勤務であることが報告されている１８）。一方，
本事例のような対象者，実施者双方にとって負担の少な
いプログラムは，関心の低い人には効果が出にくいこと
が考えられる。本研究においても，確認ができたプログ
ラム参加者（すなわち，個人結果を受取り，ポスターを
利用したと回答した者）は，全対象者の約２割であった。
プログラム参加者を増やすためには，個人レベルだけで
なく，組織の規則を変えるなどの組織レベルのアプロー
チも必要である１９）。職域における健康増進の取り組みで
は，費用対効果が問われることから２０），プログラムの効
果がどれぐらいみられるかは今後の検討課題である。

ま　　と　　め
　勤労者を対象に，フォーマティブ・リサーチを取り入
れて開発した，体重管理プログラムを実施した。フォー
マティブ・リサーチの結果，勤務時間内にプログラムに
参加する時間の確保が難しいことがわかり，食生活調査
の個人結果返却と社内の休憩室の掲示板を用いた情報提
供中心のプログラムを実施した。その結果，対象者の約
３５％が事前事後調査に回答し，約２０％が個人結果を受け
取りかつポスターを利用したと回答した。個人結果とポ
スターの両方を利用したと回答した者では，体重管理の
知識も増え，体重管理の誘惑場面における対策行動を実
行する者が増える傾向にあり，菓子・嗜好飲料の回数も
減っていた。本稿は，フォーマティブ・リサーチを取り
入れ，対象者のニーズをもとに開発した職域での体重管
理プログラムの事例を紹介した。
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