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本研究のテーマは、日本語と英語の、疑問文の形式

と機能における差だった。研究の進め方は六つのス

テップに分けられる：

Ⅰ．理論的な基礎・前提、

Ⅱ．コーパスの準備、

Ⅲ．疑問文の形式の比較、

Ⅳ．疑問文の機能の比較、

Ⅴ．具体的な疑問文の比較、

Ⅵ．まとめとこれからの課題

ここでも同じ順番で発表する。疑問文の形式と機能

に影響する主な要素は、言語類型の差と文化的差で

ある、ということが研究の前提となっている。言語

類型的な差については主な要素として構文的役割の表

現、語順、枝分かれ、疑問詞の位置、省略程度、文

体的意味の表現、男女発話の差のレベルが挙げられ

る。文化的差に関しては、Wierzbicka氏の「Cultural 
Pragmatics」の結論をそのまま利用することにした（図
Ⅰ参照）。

疑問文のコーパスを準備する際に、一つの難しい点

が発生した。それは、文のタイプに直接つながる、認

識モダリティのマーカーである。英語における明確

な構文的なマーカー、つまり語順や形式動詞に対し

て、日本語では認識モダリティも義務モダリティも基

本的に形態素によって表現されていることである。形

態素に基づいた基準が曖昧なので、その他の判定基

準を探す必要があった。ここでSaddock氏とZwicki氏
の理論を利用することにした。Saddock氏とZwicki氏
は、二つの重要な結論を出した。一つ目は、基本的な

文の種類、つまり、平叙文、疑問文、命令文が言語に
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おいて普遍的であるということである。二つ目は、特

に態度のマーカーがあるような言語の場合、文のタイ

プとその他のモダリティの違いを見極めるルールを考

案した。以下の三つの条件を満たすマーカーは文のタ

イプのマーカーとして見なせるが、条件を満たさない

文のマーカーは文のタイプのマーカーではなく、態度

のマーカーとして見なす。日本語では引用を紹介する

「と」の助詞があるために、三番目の条件である「文

のタイプに対応する部分を他の部分に詰め込めない」

という条件を適用できないので、基本的にマーカーの

相互排他性という条件で、疑問文を見極めることにし

た。疑問文を文のタイプとして定義する必要があった

が、日本語と英語における形式の対照ができるように

するために、同じような分類を採用することにした。

最終的には、三つのレベルの分類、メインタイプ　＞

　タイプ　＞　サブタイプを使った。それぞれのタイ

プの形式のマーカーを表にまとめた。この段階でコー

パスを用意しはじめた。日本語のオリジナルの芝居

二つとその英語訳を用意し、日本語版から180の疑問

文を集め、それに対応する部分を英語版から抜き出し

た。英語のオリジナルの芝居二つとその日本語訳につ

いても同様の作業をした。翻訳の影響を防ぐために、

形式と機能の分析には訳文のコーパスではなく、各言

語のオリジナルのコーパスのみ使うことにした。パラ

レルコーパスは具体的な疑問文の比較のために利用し

た。

形式の比較は、まず疑問文のメインタイプの、それ

ぞれの言語での分布を比べた（図２参照）。言語の違

いによらず、選択疑問文の使用が非常に少ないことが

図１　文化の差（Wierzbickas（1991）の分析による
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分かった。主に使われている三つのメインタイプの分

布は、日本語と英語で全く逆になっている。日本語で

は、真偽疑問文が一番、問い返し疑問文が二番目に多

く、疑問語疑問文の使用は真偽疑問文の半分にも至ら

ない。英語では、疑問語疑問文が他のメインタイプ

をはるかに上回る。真偽疑問文と問い返し疑問文は、

コーパスに同じ頻度で現れる。

平叙文の質問として使用は興味深い。英語の方が圧

倒的に多いことについては、二つの要因が考えらる。

一つ目は先ほど説明した日本語における疑問文のマー

カーが、基本的に形態素によるということである。二

つ目は、英語に比べると日本語は省略の可能な範囲が

極端に広いということである。日本語では、疑問文を

助詞でマークするが、動詞が普通体の形式になってい

る場合、助詞を省略できる。この場合、発音の印であ

る疑問符だけが疑問文をマークする。英語では、分類

的に語順が大事であるため、このマーカーを無視する

わけにはいかない。

次にそれぞれのオリジナルの各メインタイプの訳文

で何のタイプになっているかを調べた。ここでは、疑

問語疑問文の比較のみ紹介する（図３参照）。

日本語の疑問語疑問文の85％（33文中の28文）は英

語で疑問語疑問文として翻訳されていた。６％は真偽

疑問文訳になっている。元のタイプと違うタイプに訳

されている例は以下のとおりである：

疑問語疑問文→　真偽疑問文

１）じゃあどうなんだい？　Don t you want to give her 
one？

疑問語疑問文→　問い返し疑問文

２）いくらした？　And how much?
疑問語疑問文→　平叙文

３）どうした？　You look like you ve seen a ghost. 

１）と３）はどちらかというと表現のしかたの差

を示している。英語はより具体的で日本語はより曖昧

な言い回しを使っている。２）は完全な文での省略の

可能な範囲の差を示している。英語の文では動詞・主

語・目的語の３つの要素が欠かせないため、この翻訳

では完全な文である疑問語疑問文ではなく、CGELに
よると不完全な文として分類される問い返し疑問文で

表現されている。

図２　疑問文の形式対照メインタイプ比較

図３　疑問文の形式対照疑問語疑問文比較
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英語からの翻訳では、日本語からの翻訳に比べて、

バラつきが多くなっている。もちろん、疑問語疑問文

が大半を占めるが（73%）、問い返し文と真偽疑問文
も多く見られない。コーパスからの実例は下記のとお

りである。

疑問語疑問文→　問い返し疑問文

４）What are they like?　どんな方々？
疑問語疑問文→　真偽疑問文

５）Which of them left us a fortune?　死んでいった人の
うち、誰か財産を残していった人があった？

疑問語疑問文→　平叙文

６）But how many Cadillacs can he drive?　でも、あの人、
キャデラックを何台だって乗りまわせるのよ。

省略と表現方法の差も見られるが、例えば平叙文

の翻訳での「よ」の終止助詞も重要であろう。今

度、それぞれのオリジナルのメインタイプの極性を

比べると、英語では疑問語疑問文の80%が肯定文であ
り、10%が否定文、残りの10%は省略と間接疑問文で
ある。英語での否定疑問語疑問文は全て「Why don t 
you」の構文であった。この構文は、日本語の翻訳文
では殆ど肯定文になっている。日本語では、疑問語疑

問文の98%が肯定文であった。　
これで疑問語疑問文で比較方法を例証し、形式上の

対照の結果をまとめておきたい。

最初に、それぞれのメインタイプの分布についてで

ある。コーパスの限りで言えば、日本語では真偽疑問

文、英語では疑問語疑問文が一番多く使われている。

それは久米氏が発表した小グループコミュニケーショ

ンスタイルの調査結果によって解釈できる。久米氏に

よると、日本人のグループでのコミュニケーションは

循環的であり、アメリカ人のコミュニケーションは線

的であるそうだ。上記の疑問文調査結果も同じ傾向を

表している。というのは、真偽疑問文は主に自分の理

解を確かめる役割があり、疑問語疑問文はたいてい新

しい情報を手に入れる方法だからである。

次に、それぞれの文のタイプの言語間の相関につい

てである。メインタイプは言語間でよく対応してい

る。それは、Saddock氏&Zwicki氏の結論、つまりメ
インタイプは普偏的であること、と一致している。日

本語のコーパスには平叙文の質問が少ししか発生しな

いということは、日本語が平叙文の質問を使わないこ

との証拠というよりはむしろ、疑問文と平叙文の境目

が非常に曖昧で、文の構造だけで定義するの難しいこ

との証拠であると思われる。

具体的な文の構造のレベルの結果については、両方

の言語が使う構造もあれば

・・・どうですか　　How about … 
なぜ・・・しないか　　Why don t you
否定文の付加疑問文、

片方の言語しか使わない構造もある。

図４　発話内力分類
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日本語　　　　　　　　　英語

終止叙述助詞　　　肯定文の付加疑問文

断定詞の推量形　　　　法動詞大量使用

形式の比較の次に機能の比較をした。疑問文の機能

を調査するに当たっては、形式の調査と同様、分類と

それぞれのカテゴリーの判定基準がキーポイントであ

る。調査の対象である疑問文の分類に対する適切な

基準を設けるため、Searl氏の伝統的なアプローチと
Wierzbicka氏の革新的なアプローチを利用した。その
結果、情報を求める機能・意味について合意を導く機

能・活動を依頼する機能・表現機能、という四つの主

な機能を構成する13の発話内力のカテゴリーを設けた

（図４参照）。

この基準を利用しながら、コーパスの例文の発話内

力を分類し、機能分布・各疑問文のメインタイプの機

能の内訳・それぞれの発話内力を表す文型を比べた。

比較する各言語の中で、疑問文は何を表すために使

われているのかをグラフ（図５参照）にまとめた。日

本語の疑問文の機能の内訳は、意味について合意を導

く機能が43%、情報を求める機能が34%、自分の立場
/気持ちを表現する機能が14%、依頼する機能が８%
となり、英語の場合は、情報を求める機能が43%、意
味について合意を導く機能が29%、自分の立場 /気持
ちを表現する機能が14%、依頼する機能が12%となっ
た。というのは、日本語のコーパスにおける40%以上
の疑問文が対話者の理解を互いに確かめるために使わ

れているのに対して、英語のコーパスでは同じ割合が

片方が知らない情報を手に入れるために使われてい

る。表現する機能は面白いことに、両方の言葉で同じ

頻度で使われている。依頼する機能を持っている疑問

文については、英語の方が多く使われている。機能

グループの内訳の差だけではなく、グループ内の各発

話内力の分布も興味深いと思われる。例えば、意味に

ついて合意を導く機能のグループには、「（省略）気が

付いて欲しい」と「（省略）説明して欲しい」という

発話内力がある。前者は、英語では圧倒的に多く、後

者は日本語で多く使われている。また依頼の機能のグ

ループには、四つの種類の発話内力があり、殆ど直接

指示に近いものから、ただのススメに近い発話内力ま

でのスケールが見られる。英語に比べると、日本語の

疑問文は、ススメの役割の例が少なく、依頼が直接に

なればなるほど出現頻度が高くなる。英語は全く逆の

傾向を示している。

この結果を、Wierzbicka氏の文化スクリプト
（cultural scripts)と文化のキーワードの理論を借りて、
解釈した。Wierzbicka氏によると、文化の最大価値を
表すキーワードは、日本文化では「和」・「思いやり」・

「遠慮」であり、英米文化では「自由」となり、文化

スクリプトもそれなりなパターンを示す。言い換える

と、日本の文化では同意、英米文化では各個人の権利

が最優先されている。従って、日本人のコミュニケー

ションでは、情報把握・自分の立場の表現・他人に対

する依頼よりも、互いに分かりあい、同意を達成する

ことに重点を置きるから、合意に導く機能を表す疑問

文が比較的多く発生する。英米では、個人権利である

自己表現が大事であるが、やりとりの中で相手の権利

と対立しないことは何よりである。同じ「個人権利」

を守る原理で、依頼する機能を持つ疑問文が多く用い

られていることも説明できる。命令形での直接の依頼

は相手の自由と対立するから、英米文化の中では避け

るべきである。日本語では、上下関係によって丁寧さ

などが異なるが、命令文が英語ほど制限されてはいな

い。

同様な傾向が、それぞれの疑問文の形式上のメイ

図５　各言語における機能分布
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ンタイプにおける発話内力の分布でも見られる。実例

として真偽疑問文を取り上げよう。情報を求める機能

は、当然ながら、かなりの配分を占め、言語によらず

約三分の一の真偽疑問文は情報を尋ねるために使われ

る。表現する機能を持つ疑問文の割合も両方の言語で

10％ぐらいになり、非常に近い。逆に依頼する機能と

合意を導く機能の分布は、大いに異なる。英語におけ

る依頼する機能の真偽疑問文は、日本語における同様

の機能を持つ真偽疑問文より数多く使われている。依

頼を表す英語の文の日本語の翻訳は、たいてい命令形

になっている。そこで、面白い現象が見られる。依頼

を表す疑問文は日本語の方が英語より直接的で、合意

を導く場合とか情報を求める場合、英語の方が直接的

である。合意を導く機能の疑問文については、日本語

の方が英語より、真偽疑問文を1,5倍ほど高い頻度で
使っている。日本語における合意を導く機能を表す真

偽疑問文は、英語への翻訳では数多く、平叙文の質

問・平叙文・問い返し疑問文として現れている。平叙

文の質問・平叙文の翻訳は文化スクリプトを反映して

いると思われる。問い返し文の発生は何であろうか。

当たり前であるが、形式の分類は、文に現れる言語単

位に基づいている。しかし、日本語と英語の言語類型

の差のため、省略が判定基準の一つである問い返し文

の定義がどうしてもずれてしまう。日本語では、省略

は範囲がかなり広くても、本格的な疑問文になるが、

英語では、同じく省略された文は問い返し文または断

片的な構造にしかならない。また一方、省略範囲にお

ける差も文化スクリプトで説明できる。個人個人にお

ける差と個人個人の権利を強調する英米文化では、相

手も私と同じような考え方だという前提を持っていら

れないが、「おもいやり」に基づいている日本の文化

では、互いに言わなくても分かるはずであるので、一

つ一つ説明しなくても良い。

文化による価値観の差は、一般的な疑問文の種類の

分布や、疑問文が表す機能の分布だけではなく、具体

的な例文でも見られる。論文では13の各発話内力を表

現する例文を比較したが、ここで四つの例文に絞る。

１番の例文は、

「ほれ、見ろよ。」

「Look at that, will you?」

日本語では、命令形と強調の終助詞「よ」の組み合

わせである。というのは、依頼を表す発話内力と文の

形式は一致し、表現が直接である。それに対して、英

語では、命令形である主節が付加質問で和らげられて

いる。それに、付加疑問文に現れる動詞「WILL」は
意思を表す動詞である。文の捉え方は、聞き手の意思

を尊敬し、個人権利と対立しないようになっている。

同じ場面なのに文の捉え方と直接性が言語によって極

めて変わる。

次の例文は、

「四六一局の０八六四番に問い合わせていただけませ

んか。」

「Would you mind telephoning 461-0864 and asking the 
superintendent for directions? 」 

日本語の丁寧なやりもらい表現の可能形動詞は典型

的な間接依頼になる。文の捕らえ方に注目すると、行

為を行うことは、する方から頼む方へ下りて移動する

利益として捕らえている。要は、丁寧さのレベルは、

個人自由の尊敬の結果ではなく、上下関係を強調した

結果である。英語の場合は、同じ依頼を相手の反感に

ついての問い合わせとして捕らえている。丁寧さの効

果は、日本語でも見られる、話し手と聞き手の間に距

離を置く条件形によってもたらされている。

次の例文は、日本語における省略の代表的な例文で

ある。

「え？」　　　「Water blisters? 」

感動詞だけを上昇調でいうと「意味が通じない。説

明して下さい」という意味が伝わる。英語でも、もち

ろん同じような感動詞もあるが、日本語に比べるとそ

んなに多く使われていない。本例文でも、英語では疑

問になっている現象を名詞句で具体化している。省略

と文化スクリプトのつながりについては既に述べた。

「一セントの保険でも残していった人があった?」
「Which of them left a cent of insurance even? 」

一般的には、日本語は表現が曖昧だと言われてい

る。ところで、４番の修辞疑問を見る限り、日本語は

誤解を防ぐように論理的にもっと分かりやすく、簡単

で直接な質問になっている。英語は、同じ回答を得る

ためにもっと複雑な尋ね方を使う。今回の例文におけ

る差は文化スクリプトだけでは説明しにくいが、この

ような例文が少なくないため、今後の課題にしようと

思う。

以上のまとめは、日本語を第二言語として学んでき

た学習者にとっては、当たり前の話に過ぎないかもし
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らない。研究で確実に分かったのは、形式と機能の観

点から言えば英語と日本語の疑問文の過半数が対応す

るが、文化的な違いと類型的な違いから生まれる疑問

文の形式の差と、やり取りの方法の差によって、疑問

文の使用と疑問文の具体的な捕らえ方が違ってくる。

この差は特に、質問ではない疑問文の場合に見られ

る。

従って、これからの研究の対象をもっと絞り、質問

ではない疑問文に集中し、具体的な構造を比べたい。

理想を言えば、こういった場面と目的であれば、日本

語でこういった構造、英語であいった構造を使うとい

う相関を明確にしたい。

一般化するために、適切なコーパスが大前提とな

る。従って、疑問文の形式判定基準がポイントにな

る。マーカーの相互排他性だけで対応できるのか、そ

れとも場合によって終助詞だけでマーキングされた文

でも疑問文として見なされるのかは、基本的な問題で

ある。コーパスの例文の数と引用するテキストの種類

を増やせば増やすほど、有効な結論を出せるのは間違

いないので、今度のコーパスは文学的なテキストだけ

ではなく、自然な言語に近い現代のテレビの連続番組

の対話も使うことにする。コーパスの調査結果を解釈

するには、Wierzbicka氏の理論だけによらず、日本の
人類学などの研究も使っていく。

疑問文の形式と機能の研究を通して、言葉だけでは

なく文化についても色々知ることができる。それに、

日本語を勉強する方にどの場合どんな形式がどういう

発話内力を表すのか説明できれば、より自然な日本語

を、誤解なしで使えるようになるのではないだろう

か。
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