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はじめに

戦後日本の歴史を振り返ってみると、「日本文化論」

は「現代日本」という「国家」のアイデンティティー

を考える時に重要な役割を演じたものである。それは

二重の意味においてである。一つは戦前天皇制国家イ

デオロギーに対する反省、もう一つは戦後新しいナ

ショナリズムを模索することである。これに関して、

青木保は『日本文化論の変容』の中で、否定的特殊性

の認識、歴史的相対性の認識、肯定的特殊性の認識、

特殊から普遍へと幾つかの段階に分けて、その議論の

移り変わりが戦後日本の自己認識に如何に緊密に織り

込み、また、如何なる問題性を孕んできたかを冷静に

提示してくれた。一方、ハルミ・ベフのように、日本

文化論を一種のイデオロギー的な作業と見なし、その

限界性が、日本的特殊主義を越えられないところにあ

ると激烈に批判する態度を取った研究者も少数ではな

いのである。

日本文化論を戦後日本や戦後日本人の自己認識に深

く関わっているという前提から、日本的特殊主義を言

う場合、常に言及されたのは日本人の集団主義の特性

である。しかも、その集団主義の文化的淵源を歴史上

の日本的な家族関係に遡ることが多かったのである。

「家族」という場は日本的集団主義を育成する温床と

見なされ、日本の政治システム、社会構造、日本人の

国家認識に多大な影響を与えたとよく言われている。

「家族」の概念や制度を見直すことを通じて、戦後の

日本人は戦前、および戦時中の日本とは全く違う新し

い日本を求めようと思ったのである。

本論文は以上のような問題意識から、戦後日本文化

論の代表的なテキストも踏みながら、「現代日本」に

とって、「家族」とは何かというテーマを考えてみよ

うと思う。

一、戦後日本文化論の変容

青木保が『日本文化論の変容』の中で、四つの時期

に分けて、戦後日本文化論の移り変わり、ならびにそ

の中に含まれている問題性について論じたことがあ

る。その内容をまとめてみれば、以下の通りである。

（１）　第一期

「否定的特殊性の認識」（1945～54年）

「古い日本」を支配していた「システム」を否

定して、民主主義日本を求める。

（２）　第二期

「歴史的相対性の認識」（1955～63年）

比較文化的あるいは比較文明的な世界における

日本文化・社会の位置づけを求め、西欧中心主

義に対して懐疑や反撥を示し始める。

（３）　第三期

「肯定的特殊性の認識」

比較文明論的な世界における日本の位置を肯定

的に確認しながら、世界の先進諸国と並ぶ産業

化に成功した日本システムの優秀さを強調す

る。

前期（1964～76年）西洋中心主義に対する反動

から、日本独特の近代化のパターンがある

ことを提出する。

後期（1977～83年）日本システムの独自性は日

本文化の優秀さを象徴すると見なされ、日

本特殊論が登場する。

（４）　第四期

「特殊から普遍へ」（1984～）

日本特殊論を批判して、開かれた普遍主義の日

本文化論を求める。（青木保　『日本文化論の変

容』　Ｐ29をご参照）

青木保から見れば、経済の高度成長に応じて、戦後

の日本文化論も「否定」から「肯定」へ、「自信喪失」

から「回復」へ、「前近代的」から「超近代」へ、「後進」

から「脱産業化」へ、「モダン」から「ポストモダン」

へと次々と変容していく。しかも、この長い変容時間

の間に、前半（1945～1960年代中葉頃まで）が後半

と比べて、より開かれた心や視野をもっていて、内容

的にも思想的な価値が高かったのである。（青木保　

『日本文化論の変容』　Ｐ159をご参照）

「否定的特殊性の認識」における「日本文化」

の「前近代的」「非民主的」な自己評価から「歴

史的相対性の認識」の時代までは、ある意味で

は、「開かれた」日本文化論がみられたのに対し

て、その「肯定的特殊性の認識」の時期に入るに

従い、「日本文化」中心主義が台頭してきて、逆

に「閉じられた」日本文化論に傾斜してゆくのは

「日本文化論」というものの性格を示すものでは
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ないかと思われる。日本が世界の中で大きな位置

を占めてゆくに従って、「日本文化論」は開かれ

た普遍性を求めるよりも、特殊日本の肯定へと閉

じられた方向へ向かうのである。これは逆説的な

現象である。しかも、「日本文化論」における「肯

定」も「否定」も常に「外部」との関係において

現われるものであることから、「肯定」も「外圧」

に対して「否定」に容易に転化する傾向を示さず

にはいないのである。（青木保　『日本文化論の変

容』　Ｐ160）

本論文は以上の意味での時代区分に従って、「開か

れた」日本文化論のみられた時代を中心に展開しよう

と思う。というわけで、本論文で取り上げたテキスト

はいずれもこのような時代に出版された日本文化論の

名著である。

二、各人が自分にふさわしい位置を占める――『菊と

刀』の性格

『菊と刀』は日本人の特性や日本文化のパターンを

研究する文化人類学の名著であることは普通当たり前

のように思われる。そのイメージが必ずしも間違いと

は言えない。しかし、『菊と刀』を普通の文化人類学

のケーススダーデイーや文化理論の研究著書と同一視

する時、それに関する大きな側面を見逃したのではな

いかと思う。つまり、『菊と刀』は何のために書かれ

た書物なのであろうか。べネディクトにとって、『菊

と刀』はアメリカ政府から与えられた現実的な任務で

ある。即ち、アメリカが日本に対して、どのような占

領政策を制定、実施すべきか、また、これからどのよ

うな日本を作り上げるべきか、ということを解答しな

ければならない任務である。もちろん、この任務に対

して、べネディクトは安易な結論を出さなかったので

ある。それより、彼女はむしろ文化相対主義の理想に

立って、非常に禁欲的なバランスのとれた態度で答え

ていた。

われわれは彼らの政府が国民からなにを当てに

することができるかということを知らなければな

らない。われわれは日本人の思想、感情の習慣と

それらの習慣がその中に流し込まれる型（パター

ン）を理解するように努めねばならない。われわ

れはこれらの行動や意見の背後にある強制力を知

らねばならない。われわれはわれわれアメリカ人

として行動するさいの前提をしばらく脇に置き、

できるだけ、ある与えられた状況のもとで、日本

人がすることは、われわれのすることと大違いは

あるまいというような安易な結論に飛びつかない

ようにする必要があった。（べネディクト　『菊と

刀』Ｐ9）

したがって、

本書は日本人の宗教とか、経済とか、政治とか、

家族とか、ある特定の一面を取り扱う書物ではな

い。本書は生活の営み方に関する日本人の仮定を

検討するものである。本書は日本をして、日本人

の国たらしめているところのものを取り扱った書

物である。（べネディクト　『菊と刀』　Ｐ18－19）

　ここでとくに注意しなければならないことは以下の

二点である。第一、べネディクトが研究したいのは日

本人の思想や感情の習慣、またそれを形成させる原因

――いわゆる人生観や価値観のパターン――である。

第二、日本人の思想や感情の習慣およびその理由は日

本がどのような国であったか、またこれからどのよう

な国になるかを規定する。べネディクトにとって、集

団主義や恥の文化ということよりはむしろそれを規定

する秩序や階層制度にたいする日本人の信頼がもっと

根本的なものであり、それが日本人の特徴を表したの

である。

日本人は誰でもまず家庭の内部で階層制度の習

慣を学び、そこで学んだことを経済生活や政治な

どのもっと広い領域に適用する。彼は、それが実

際にその集団の中で支配力をふるっている人物

であろうとなかろうと、とにかく自分よりも上

の「ふさわしい位置」を振り当てられている人々

に対しては、あらん限りの敬意を表することを学

ぶ。

日本人はまた、その家庭生活の体験を通じて、

ある決定に対して与えることのできる最大の重み

はその決定が家門の名誉を維持するものであると

いう家族全員の確信に由来することを学ぶ。その

決定はたまたま家長の位置にある暴君が勝手きま

まに、腕ずくで強要する命令ではない。日本の家

長はむしろはるかに物質的ならびに精神的財産の

管理人にちかい。この財産は家族全員にとって重

要であり、彼らの個人的意志をその要求に従属せ

しめることを求める。（べネディクト　『菊と刀』

　Ｐ67－68）

以上のように、べネディクトにとって、日本の階層

制度に対する信頼こそ、人間相互間の関係、ならびに
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人間と国家との関係に関して、日本人の抱いている観

念全体の基礎をなすものであって、日本は西欧化され

たにもかかわらず、依然として貴族主義的な社会であ

り、礼儀作法の厳しい規定によってお互いの身分や責

任を表す「各人が自分にふさわしい位置を占める」社

会である。しかも日本人の人生観や価値観や秩序観の

体系は「まったく独特なものであった。それは仏教的

でもなく、また儒教的でもなかった。それは日本的で

あった」と彼女は指摘してくれた。（べネディクト　

『菊と刀』　Ｐ26）そして、アメリカ政府から与えられ

た任務にたいして、べネディクトは以下のような結論

をうちだしたのである。

アメリカにできないことは――いかなる外部の

国にもできないことは――命令によって自由な、

民主的な日本を造りだすことである。法律の力に

よって日本人に選挙によって選ばれた人びとの権

威を認めさせ、彼らの階層制度において定められ

ているとおりの「ふさわしい位置」を無視させる

ことはできない。（べネディクト　『菊と刀』　Ｐ

365）

もちろん、べネディクトは民主や自由の精神的価値

内容に反対しないのである。また、彼女は日本が本当

の意味での自由と民主的な国になる可能性を否定する

つもりもなかったのである。彼女が言いたいのは外部

の強制で自由な民主的な日本をつくることは民主や自

由の精神に違反することであり、また、日本人の独特

な思惟習慣――各人が自分にふさわしい位置を占める

――を容易く変えることのできないことである。

三、家族と民主――『日本社会の家族的構成』と『日

本の思想』

　べネディクトは日本のhierachyが日本的家族制度の
組織の上に打ち立てられていることに対して、川島武

宜は高く評価したのである。しかし、べネディクトが

日本的貴族社会に対して、温かい「愛情」を示す態度

と違って、川島は以上のような秩序や階層制度に対す

る日本人の信頼がいかにも「前近代的」、「非合理的」、

「アジア的」なものであると見なしている。したがっ

て、民主主義的な新しい日本を建設するためには、ま

ず、日本人の「家族的」根性を打倒しなければならな

いと彼は提言したのである。

　

現在われわれ国民に課せられているもっとも大

きな課題は、いうまでもなく、わが国の「民主化」

ということであるが、そのことは、われわれの生

活の経済的社会的政治的文化的な各領域における

深刻な改革•革命なしには行われえない。そうし
て、それがためには、われわれの生活のあらゆる

領域における仮借なき反省•批判が行われねばな
らぬ。家族制度ももとよりその例にもれるもので

はない。いな、それは、永くわれわれの生活の根

幹をなしてきた。民主主義革命は、この民族の絶

対的信仰の対象であった家族制度をみのがすこと

はありえないし、またこれをみのがしては達成さ

れえない。（川島武宜『日本社会の家族的構成』　

Ｐ３）

川島の分類によれば、日本的家族制度が封建武士的

家族制度と民衆的家族制度と二つの部分に分けられる

ことができる。前者は儒教的な家族制度であって、「権

威」と「恭順」の原理の上に成立されるものである。

後者は人情や情緒、雰囲気の家族制度であって、くつ

ろいだなれあいの原理によって支えられている。

封建武士的＝儒教的な家族制度――一つの強固

な「秩序」であり、動かすことのできぬ「権威」

である。このような神聖な権威的秩序の現実のに

ない手は第一に家長（戸主）、つぎに父、つぎに

夫である。かれらは、それぞれ家族、子、妻に対

して「権力」をもつ。この「権力」はただ物理的

な暴力というような、はだかの力そのものではな

く、服従する人々の精神に対する絶対的な高い威

力、すなわち「権威」としてあらわれ、その結果、

服従者はこれを抗しがたいものとして意識し、す

すんでこれに服従する。いいかえれば、そこでの

服従は、心の中で反抗しながら外的力に制圧され

てやむをえずなされる服従ではなくて、心の中

で、自らをひくきものとして無力なものとして意

識しつつ甘んじてなされる服従である。――「権

威」と「恭順」の原理

民衆的な家族制度――儒教的家族におけるよう

な、形式主義的なうやうやしい畏敬は支配しな

い。人情・情緒によって、客観的な秩序が貫徹さ

れる。すべての意識と行動の根拠であり原因であ

るのは雰囲気である。何びとにも責任感はなく、

責任があるのはただ雰囲気である。――くつろい

だなれあいの原理（川島武宜『日本社会の家族的

構成』　Ｐ7、Ｐ13－15）

しかし、以上のいずれも民主主義、すなわち「近代
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的」な原理に対立していると川島は考えている。その

理由として、日本的家族制度は以下のような特徴を

もっているからである。

（一）「権威」による支配と、権威への無条件

的追随。（二）個人的行動の欠如と、それに由来

するところの個人的責任感の欠如。（三）一切の

自主的批判反省をゆるさぬ社会規範の誕生。（四）

親分子分的結合の家族雰囲気とその外にたいする

敵対的意識との対立が日本社会のすみずみにまで

浸透しているセクショナリズムを招く。（川島武

宜『日本社会の家族的構成』　Ｐ19－22）

以上のように、川島にとって、べネディクトが『菊

と刀』の中で描いている日本人や日本社会の特性はむ

しろ民主主義革命の対象にほかならないのである。そ

れを変革しなければ、新しい日本という「国家」の誕

生は不可能である。しかも、そうした変革は制度面だ

けでなく、精神面での革命でもなければならないと川

島は考えている。

民主主義革命は決してわが国の経済的社会的政

治的条件の成熟によって自生的に内面的必然性を

もっておこったのではなく、われわれの外の世界

の世界史的必然性によって――そうして、ただそ

のような意味でのみ、世界史的関連のなかにおけ

るわが社会の内面的必然性によって――「外か

ら」われわれに課せられていることの結果、われ

われにまだ民主主義革命の主体的＝意識的条件が

成熟していない。しかもそれは決して「外から」

強制されることもできない。だが、われわれに課

せられた民主主義革命の課題は、そのような主体

的条件の自生的成熟を待つことを許さない。しか

も、民主主義革命はかような主体的条件をもって

してのみはじめてわれわれのものとなりうるので

あり、ここにわれわれにとってのもっとも困難な

問題があるのである。この意味において、民主主

義革命はわれわれの精神における「否定」、精神

的内面的な「革命」を絶対的に要求する。だから、

現在におけるわれわれにとっての家族制度の問題

は、またかような点に、すなわち非近代的な家族

意識の「否定」にあるのである。（川島武宜『日

本社会の家族的構成』　Ｐ24－25）

ここで、べネディクトの外からの禁欲的な態度と

違って、川島は内から積極的に、明らかに民主主義日

本を戦後新しい国家建設の目標としたのである。それ

を達成するために、日本人の主体性意識を育成しなけ

ればならないと彼は強調していた。日本的家族意識こ

そ、人格的主体の確立が妨害されることについて、丸

山真男は『日本の思想』の中でも、痛切な口調で言及

したことがある。

近代日本ではメカニズムが権力と恩情との即自

的な統一によって運転されるから、それは無制限

に日常生活の内部に立入って、これを規律しよう

とする傾向を帯びるばかりでなく、逆に尺度が

「情実」に規制されて伸縮するので、尺度として

の衡平をも果たしえなくなる。こうして私生活の

上にアイマイに、しかも重苦しく垂れこめる官僚

支配あるいは組織の圧力は、日本社会の底辺から

立昇った家父長的精神が「機構的合理性」に注油

されて、ふたたび天降ってきたものまでが、土着

的な心情の実感からはまさに近代的制度一般、組

織一般の必然的なロジックとしてうけとられるこ

とになる。（丸山真男『日本の思想』　Ｐ50）

丸山真男の話を分かりやすく換言すれば、日本の近

代国家はむしろ家族的性格のある三つの部分から相融

合して、形成されたものである。ずなわち、天皇制官

僚支配、村落共同体のくつろいだなれあいの原理と天

降ってきたものに対する信仰である。また、このよう

な雑居状態にある「国体」思想がどのように戦後日本

の新しい国家建設に影響を与えたのかについて、丸山

はそれほど楽観的な考えをもっていなかった。

国体が雑居性の「伝統」自体を自らの実体とし

たために、それは私達の思想を実質的に整序する

原理としてではなく、むしろ、否定的な同質化

（異端の排除）作用の面でだけ強力に働き、人格

的主体――自由な認識主体の意味でも、倫理的な

責任主体の意味でも、また秩序形成の主体の意味

でも――の確立にとって決定的な桎梏となる運命

をはじめから内包していた。戦後の変革はこのエ

セ「精神的機軸」を一挙に顛落させた。ここに日

本人の精神状況に本来内在していた雑居的無秩序

性は第二の「開国」によってほとんど極限にまで

あらわになったように見える。思想界の混迷とい

う言葉は明治以来、支配層や道学的保守主義者の

合言葉であった。しかし思想が現実との自由な往

復交通をする条件は戦前には著しく阻まれていた

ことを思えば、今にして私達ははじめて本当の思
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想的混迷を迎えたわけである。（丸山真男『日本

の思想』　Ｐ63）

四、家族国家と日本的合理化――『徳川時代の宗教』

　以上丸山の悲観的な態度と正反対なのは『徳川時代

の宗教』を著したアメリカ学者ベラーである。

家族が小さな政治体である。広義では、家族と

国家は同一であり、皇室はすべての日本人の家族

を分家とする本家ということになる。家族は社会

道徳の訓練の場なのである。さらに家族は個人で

あるよりも、むしろ社会の単位とする傾向があ

る。家長の地位は、家族においては中心的である

が、外部にむかっては、国家の最末端に位置し、

「公的」な役割を果たしている。家族は、政体に

対立せず、その中に統合され、ある程度まで政体

（の方針）によって貫徹されている。家族では、

忠誠のかわりに、子としての親に対する恭順（孝）

が最高の徳であるが、しかし、その機能は同じで

ある。それは、集合体の首長にたいする態度と同

じ態度、また集合体の目標にたいする同一の中心

的関心をいう。（べラー『徳川時代の宗教』　Ｐ62

－63）

社会における基礎的集合体――国家と家族――

が、世俗的組織ばかりでなく、宗教的組織として

も考えられるという事実によって、宗教は、中心

価値体系に一連の究極的な意義を与える。これら

の集合体とその首長に対する忠誠心は、たんに世

俗的な意味ばかりでなく、究極的な意義をもって

いた。すなわち集合体とその首長に対する義務の

履行は、ある意味では、宗教的義務であった。社

会の政治価値と密接に一致して行動すること、す

なわち自己の特殊主義的な上位者に対して全面的

な献身をし、そしてこの献身を、集合的目標にか

んして、強力で継続的遂行で示すことは、神性の

存在の承認と保護を得るための最良の手段、ある

いは、究極的実在となんらかの形で調和をとげる

ための最良の手段と見なされた。（べラー『徳川

時代の宗教』　Ｐ96）

日本の家族が小さな政治体であること、また、広い

意味では、日本の家族と国家が同一であること、なら

びにこのような日本的家族が神聖なる特殊主義的価値

に献身することを認めながら、べラーはそこから、あ

る種の近代化のパターン、つまり、近代化の日本的な

パターン（日本的な合理性）を発見したのである。

私は日本の社会を特徴づけるのに一方では集団

に対する忠誠、他方では個人と集団の達成を強調

する社会であるとした。両者が結びつくことか

ら、強力で効果的な集団行為は生まれる。私はご

く普通の国民の生活に焦点をあてて、徳川時代の

日本の社会構造、信条と実践についてこうした行

為のパターンの由来を位置づけた。私の主張する

のは共通のパターンが封建的カースト階級の枠を

越えて、全国民の間に広くみられることである。

近代国家の必要とする文化的同質性と平等性はす

でに徳川時代の日本に用意されていた。私のみた

近代日本のダイナミズムの萌芽は、徳川時代のご

く普通の生活様式にあった。（べラー『徳川時代

の宗教』　Ｐ25－26）

　丸山にとって、克服しなければならない日本的なも

のはべラーから見れば、むしろ、日本近代化のエネル

ギーのようなものである。後に大流行になっていた日

本的経営、日本システム、日本特殊論などがいずれも

このような延長線の上に立っているのではないかと思

う。しかし、ここで特に注意しなければならないのは、

べラーの外からの視点である。日本がどのような国に

なるべきかということよりは、むしろ近代化の日本モ

デルを通して、西洋が近代化の過程において出現した

本能的、エゴイズム的な自由主義と功利主義的な集団

主義をいかに克服すべきかということをべラーは提出

しようと思ったのである。

五、「価値」から「理論」へ――『タテ社会の人間関

係――単一社会の理論』

しかし、ここでもう一つ注意しなければならないの

はべラーのような外からの視点が1960年代半ば頃に

入ると、日本国内の内なる視点に変身してしまったこ

とである。その代表的なものは中根千枝の『タテ社会

の人間関係――単一社会の理論』である。

著者の目的とするところは、現代の日本社会を

社会人類学的立場に立って分析すると、どのよう

な解釈が成り立ち、それをどのような理論構成に

もっていくことができるか、という試みにある。

すなわち、日本社会の説明ではなく、日本の社会

現象を材料として、社会人類学という「社会構

造」の比較の上で、日本の社会がどの様に位置づ

けられるかという、社会構造の分析に関する新し
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い理論を提出しようとするものである。したがっ

て、日本の近代化はどのようにとらえられるべき

か、また、日本社会はどうあるべきか、どのよう

に進むべきか、などという問題を扱うものではな

い。しかし、著者の立場が理論的なものであるた

めに、叙述もできるだけ客観性を高めることにつ

とめているので、本書はどのようにも使われるこ

とができよう。（中根千枝　『タテ社会の人間関

係』　Ｐ３）

川島や丸山の痛切な否定的な態度と違って、またべ

ラーのような積極的で、楽観的な態度とも違って、中

根千枝は日本社会をただ一つのケーススダーデイーの

対象として、客観的に叙述しようと思ったのである。

彼女は日本社会がどうであるべきかということより

は、むしろ単一社会という社会類型は理論的にどのよ

うな特徴をもっているのかについて究明しようと思っ

たのである。日本社会の家族的構成を「場」を重視す

る単一社会の社会構造に還元することによって、日本

がどうであるべきかという質問が次第に小さな黒い点

となり、朦朧とした光の中に消えていったように見え

る。このような現象は民主主義を積極的に国家の目標

として打ち出すことから、戦後民主主義に対して激烈

に批判するようになることや戦後政治総清算というス

ローガンを提出することへという歴史変遷のプロセス

と一緒に考えれば、もっと面白くなるのではないかと

思う。

結びにかえて――中国における影響

以上、戦後において、「家族」に緊密に関連する「日

本文化」の言説がどのように日本の「家族」を論じて

きたのか、またどうしてこのように論じているのか、

そして、このような論じ方や結論が戦後日本人の日本

認識にどのように影響を与えたのか、について、具体

的なテキストを分析しながら、考えてきた。

このような「家族」に関する「日本文化」の言説は

日本だけでなく、中国にも翻訳紹介され、中国人の日

本認識に影響を施したのである。ここで興味深いのは

同じ著作が中国においてまったく違うコンテクストの

中で読みとり、解釈することである。たとえば、丸山

真男の日本批判の名著――『日本の思想』が以下のよ

うなコンテクストの中で中国の読者に紹介されたので

ある。

明治維新以来、日本は封建社会から資本主義へ

と発展して、現代化を実現した。その成功の主な

経験といえば、完全に西洋化することと完全に国

粋化することを最終的に避けて、文化伝統の創造

的主体を現代化の中で原動力としての役割を果た

させ、実践の中で自分自身の現代化モデル、即ち

民主主義原則、技術文明と日本の文化伝統を相融

合するモデルを確立することである。民主主義を

基礎に、高レベルな技術文明を手段に、日本の文

化伝統を根本にすることである。中日両国は社会

制度が同じではないし、現代化の目標も違う。そ

れにもかかわらず、日本が現代化の過程におい

て、自国の文化伝統を堅持すること、西洋文化に

対して、対立しながら融合を求める文化モデルを

確立すること、創造的主体としての役割を果たす

ことに対して、われわれは勉強する必要があるの

ではないかと思う。（丸山真男著、宋益民、呉暁

林訳　『日本的思想』総序、訳文は張彦麗による）

もし丸山真男が生きているなら、このような中国人

の日本イメージに対して、どう思うのであろうか？も

う聞くチャンスがない。そして、以上のような日本イ

メージに対して、本論文の読者がどう思うのであろう

か？それは読者自身の判断にまかせるほかはないであ

ろう。
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